Szczecin, dn. 10.10.2018 r.
Dr hab. inz. Agnieszka Tomza-Marciniak
Katedra Biotechnologii Rozrodu Zwierzat i Higieny Srodowiska
Wydziat Biotechnologii i Hodowli Zwierzat
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Ocena

osiggniecia naukowego, ogdlnego dorobku naukowego, aktywnos$ci naukowej oraz dziatalnosci
dydaktycznej i organizacyjnej dr inz. Lukasza Wlazto w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika

Oceny dokonano w odpowiedzi na pismo prof. dr hab. Joanny Bartowskiej, Dziekan Wydziatu Biologii,
Nauk o Zwierzgtach i Biogospodarki, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 19.09.2018 r. na
podstawie nastepujacych dokumentow:

1. Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnieé naukowych

2. Wykaz opublikowanych prac naukowych lub tworczych prac zawodowych oraz informacja
o osiggnigciach dydaktycznych, wspétpracy naukowej i popularyzacji nauki

3. Oswiadczenia wspétautoréw prac wehodzacych w skad osiggniecia naukowego
Kopie prac zgtoszonych jako osiggniecie naukowe

5. Kopie prac niewchodzacych w sktad osiagniecia naukowego, przedtozonych do oceny
istotnej aktywnosci naukowej

Sylwetka naukowa Habilitanta — rozwdj naukowy i tematyka badaweza

Dr inz. Lukasz Wlazto w 2008 roku ukoficzy! studia na kierunku zootechnika na Wydziale
Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Cztery lata pdzniej, 25 wrzesnia
2012 roku Rada Wydziatu Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki UP w Lublinie, na podstawie
obrony pracy doktorskiej pt. Wplyw dodatku bentonitu do karmy na poziom uwalniania si¢ amoniaku
z kalu norek (Neovison vison) na wybrane wskazniki zdrowia i produkcyjnosci, wykonanej pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. Bozeny Nowakowicz-Digbek, nadata Habilitantowi stopien naukowy
doktora nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika.

W 2013 roku, dr inz. Lukasz Wlazto zostat zatrudniony w Katedrze Higieny Zwierzat i Zagrozen
Srodowiska Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat na stanowisku asystenta, a w 2016 roku na
stanowisku adiunkta, gdzie pracuje do chwili obecnej.

Dr inz. Lukasz Wlazto publikuje od 2008 roku. Dorobek naukowy Habilitanta sklada si¢ z 36
(16 z listy A i 20 z listy B) oryginalnych prac naukowych wspotautorskich, z czego 25 (12 z listy A i 13



z listy B) ukazalo si¢ po uzyskaniu stopnia doktora. Jest takze wspotautorem 16 prac o charakterze
przegladowym i popularnonaukowym oraz 18 rozdziatow w monografiach.

Badania, w ktorych dr inz. Lukasz Wlazlo brat udzial, prowadzone byly w wigkszych
zespotach. W szesciu publikacjach udzial Habilitanta mozna uznaé za wiodacy. Z analizy o$wiadczen
0 udziale poszczegdlnych autoréw w powstanie okreslnych prac wynika, Ze byl on wykonawcg badan
z r6znym wktadem merytorycznym.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, dzialalno$¢ naukowa dr inz. FLukasza Wlazlo
skupiona byta wokot nastepujacych zagadnien tematycznych:

® Monitoring i analiza zanieczyszczeh chemicznych i biologicznych powietrza w budynkach
inwentarskich oraz sposoby ich ograniczania

* Poszukiwanie nowych preparatéw dezynfekcyjnych i biobdjeczych mogacych znalezé
zastosowanie w produkcji zwierzecej

® Monitorowanie zagrozen zawodowo — $rodowiskowych w zawodach rolniczych i medycznych

Osiagnigcie naukowe przediozone do oceny stanowi cykl siedmiu powiazanych tematycznie
oryginalnych publikacji naukowych pod tytutem: Uwalnianie gazowych zanieczyszczen
powstajacych w produkcji zwierzecej oraz ich redukcja z wykorzystaniem naturalnych
sorbentéw. Publikacje te zostaly opublikowane w czasopismach o zasiegu krajowym
i migdzynarodowym, w tym w pieciu z listy Journal Citation Reports (JCR).

Habilitant brat udzial w realizacji projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (NCN),
a aktualnie jest wykonawca i koordynatorem zadan badawczych w trzech projektach finansowanych
przez Narodowe Centrum Badaii i Rozwoju (NCBIR). Czynnie uczestniczyt w procesie dydaktycznym
wspottworzae autorskie programy przedmiotéw, realizowanych na Wydziale Biologii, Nauk

o Zwierzgtach i Biogospodarski oraz na Wydziale Inzynierii Produkcji.

A. Ocena osiggnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie zootechnika

Ocena formalna

Na cykl prac stanowigcych osiagniecie naukowe Habilitanta, sktada si¢ siedem publikacji
opublikowanych w latach 2014-2018. Pie¢ z nich ukazato si¢ w czasopismach z listy JCR: Przemyst
Chemiczny (cztery prace) i Journal of Environmental Management (1 praca). Impact Factor (IF) tych
czasopism, zgodny z rokiem opublikowania prac wynosi od 0,399 do 4,010 (dane z 10.10.2018).
Pozostate dwie prace opublikowane zostalty w czasopismach z listy B MNiSW. Laczny IF prac
wykazanych jako osiggnigcie naukowe wynosi 5,606, a sumaryczna liczba punktéow MNiSW — 108.
W trzech publikacjach Habilitant jest pierwszym autorem i w dwoch innych autorem

korespondencyjnym. W trzech publikacjach jest drugim autorem i w jednej — trzecim autorem.



Wszystkie publikacje to prace wspétautorskie (od 5 do 7 wspotautoréw). Udzial wlasny w powstanie
tych publikacji Habilitant szacuje na 40 — 65%. Z weryfikacji tresci o$wiadczen wspoélautoréow dla
kazdej z analizowanych publikacji wynika, ze Habilitant w wiekszosci publikacji oszacowatl swoj wktad
poprawnie, jednakze w publikacji H3, z duza liczba wspotautoréw (7 0s6b) oszacowany udziat
Habilitanta wydaje si¢ by¢ nieco zawyzony. W pracy tej Habilitant jest trzecim autorem, a Jjego udziat
wynosi 40%. Jaki jest w takim razie udzial autoréw na pierwszym i drugim miejscu oraz kolejnych
czterech? Same o$wiadczenia Habilitanta, w ktérych znajdujg sie informacje na czym polegat jego
wkiad w powstanie poszczegélnych publikacji s3 mato precyzyjne. W niektorych przypadkach nie jest
Jasne czy Habilitant miat wylaczny udziat np. w napisaniu manuskryptu czy tez wspotuczestniczyt w tej
czynnosci (H2, H3, H4, H5, H7). O$wiadczenia wspétautoréw nie wyjasniajg tej kwestii, a na dodatek
nie sa ze soba spdjne i nie pozwalaja na ,,zamkniecie” cyklu powstawania publikacji, przez co nalezy
rozumie¢ brak uczestnictwa przynajmniej jednego z wspétautoréw w pewnych zadaniach zwigzanych
z przeprowadzeniem badan i ich opublikowaniem. W pracy H1 (pieciu wspdtautorow), zgodnie
z o$wiadczeniem autorow — np. trzy osoby zajmowaly si¢ konsultowaniem metodyki, dwie
sprawdzaniem koficowej wersji manuskryptu, ale nie wiadomo kto przeprowadzil badania i kto byt
autorem koncepcji catego przedsigwzigcia. Nalezy domyslaé sie, ze ta osoba jest Habilitant, ale to
powinno by¢ jasno wyjasnione.

Brak informacji na temat osoby, ktéra przeprowadzata badania dotyczy prac H1, H2, H3 i H6.
Jednoczesnie, w tych samych pracach, po kilka o0séb konsultowato metodyke (nawet 3 na
5 wspotautorow) i redagowato manuskrypt (nawet 5 na 7 wspolautordow) .

Waznym elementem w ocenie wiodacego wkiadu Habilitanta w powstanie publikacji

i umiejetnosci samodzielnego planowania badan, jest nie tylko jego procentowy udzial w powstanie
publikacji, ale takze udzial/wspétudziat w opracowaniu samej koncepcji badan. Z analizy o$wiadczen
Habilitanta wynika, ze brat udziat w opracowaniu koncepcji badan przy dwoch publikacjach, w ktorych
nie jest pierwszym autorem.

Duze watpliwosci budzg dwa oswiadczenia Habilitanta przedfozone do jednej publikacji. I tak,
praca H7:

Nowakowicz-Debek B., Wlazlo L., Bis-Wencel H., Wnuk W., Sasakova N., Kasela M., Ossowski M.
(2014). Monitoring gaseous pollution in the air in livestock buildings. Ann. Univ. Mariae Curie-
Sktodowska, EE Zootech. 32(2): 11-16, uwzgledniona w osiggnigciu naukowym, zostata wykazana po

raz drugi w wykazie prac oryginalnych z listy B — jako praca B13.

W osiagnieciu naukowym Habilitant przedstawit nastepujgce o$wiadczenie:

»Mdj wkiad w powstanie tej pracy polegal na udziale w planowaniu eksperymentu, pobieraniu

materialu badawczego, realizacji metodyki, interpretacji uzyskanych wynikéw oraz udziale w napisaniu

1 przygolowaniu manuskryptu do druku. M6j udzial procentowy szacuje na 45%.”



Natomiast w wykazie publikacji oryginalnych z listy B:

Mcj wkiad w powstanie tej pracy polegal na udziale w pobieraniu_materialu badawczego,

przeprowadzeniu badan laboratoryjnych, przygotowaniu bazy danych do analizy statystycznej oraz

napisaniu i przygotowaniu manuskryptu do druku. Mdj udzial procentowy szacuje na 30%.

Ktore z tych oswiadczen jest prawdziwe? Nie wiadomo. W mojej ocenie ta kwestia powinna zostadé
przez Habilitanta wyjasniona.
Kolejne watpliwosci budza takze o$wiadczenia do trzech prac znajacych si¢ w wykazie publikacji
oryginalnych z listy B. Chociaz nie dotyczy ono bezposrednio osiggnigcia naukowego, to jednak wydaje
mi si¢ to na tyle istotne, ze pozwalam sobie, opisa¢ je w tym miejscu. Otdz, w wykazie publikacji
oryginalnych z listy B znajduja si¢ trzy prace, opublikowane w czasopi$mie Kroliki:
[B14] Kasela M., Nowakowicz-Debek B., Ossowski M., Wlazlo L.. (2015). Zagrozenia mikotoksynami
w hodowli krolikow. Kréliki 1(49), 12-15.
[B22] Pilaszkiewicz P., Podstawka P., Nowakowicz-Debek B., Wlazto .. (2017). Zagrozenia
amoniakiem i siarkowodorem przy produkcji zwierzecej. Kroliki 3(59), 42-47.
[B24] Ossowski M., Kasela M., Nowakowicz-Debek B., Wlazto L. (2017). Optymalne warunki
utrzymywania zwierzat. Kréliki 4(60), 20-24.
Nie dos¢, Ze sa to krotkie prace przegladowe, a nie prace oryginale — jak podaje Habilitant, to na dodatek
w oswiadczeniach do tych publikacji Habilitant napisat, ze: »M06j wktad w powstanie tej pracy polegal
na udziale w gromadzeniu materiatu badawczego oraz napisaniu i przygotowaniu manuskryptu do
druku (...)”. Jaki material badawczy gromadzit Habilitant, skoro praca nie przedstawia zadnych
wynikow badan?
Jest jeszcze czwarta publikacja: [B19] Kasela M, Ossowski M, Nowakowicz-Debek B, Wlazto 1., Wnuk
W. (2016). Obornik kroliczy. Krdliki 3, 23-27. (Prawidtowy tytut tej pracy to ,,Obornik kroliczy —
wykorzystanie i perspektywy™). Sadzac po tytule to tez praca przegladowa, a w o§wiadczeniu o wkladzie
wiasnym w powstaniu publikacji Habilitant rowniez wykazat gromadzenie materiatu badawczego.

~ Habilitant oswiadczyt réwniez, ze brat udziat ,,w napisaniu i przygotowaniu manuskryptu do
druku’. Przyjmujac, ze jest to prawda, jak to sie stalo, ze w.w. prace zostaly umieszczone w wykazie

prac oryginalnych?

Niezaleznie od wskazanych uwag, zwiazanych w duzym stopniu z poprawna kwalifikacjg prac
I rzeczywistym wkladem autoréw w ich przygotowanie uznaje¢, ze zaproponowany zestaw siedmiu
publikacji spetnia wymogi formalne, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze
zmianami Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, Dz. U. 22010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz
Dz. U.z2011 r. Nr 84, poz. 455), dajace podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.



Ocena merytoryczna

Oceniajac  merytoryczng wartos¢ publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe nalezy
stwierdzi¢, ze s3 one powigzane tematycznie, a podjeta tematyka badan jest aktualna i wazna z punktu
widzenia zaréwno zootechniki, jak i ochrony srodowiska. Wyplywa ona, przynajmniej czesciowo,
z badafi prowadzonych przed uzyskaniem stopnia doktora i jest rozszerzeniem zagadnien, ktorymi
Habilitant zajmowat si¢ wczesniej. Przedstawiony cykl publikacji dotyczy problematyki zwigzanej
z emisja zanieczyszczefi gazowych powstajacych podczas produkcji zwierzecej i sposobow jej
ograniczenia. Na szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, ze wyniki czesci przeprowadzonych badan
majg charakter aplikacyjny.

W autoreferacie Habilitant wprowadza w poruszang problematyke oraz uzasadnia celowosé
podjetych badan. Niestety w tej czesci pojawiaja si¢ pewne niedociggnigcia, np.: Habilitant napisal, ze
»na glowny cel badawczy zlozyly si¢ nastepujgce cele szczegélowe (...)”, po czym je wymienia. Problem
w tym, ze celu gldwnego nie wskazat.

Biorgc pod uwage, ze Habilitant ocenial mozliwosé wykorzystania naturalnych sorbentéw do
redukcji emisji zanieczyszczen gazowych powstajacych w produkcji zwierzecej konieczne byloby
postawienie hipotezy badawczej, ktorej réwniez w tym opracowaniu zabrakto.

Tematyka osiggnigcia naukowego zostata opisana w autoreferacie w trzech czgsciach. Pierwsza
cz¢$¢ dotyczy monitorowania koncentracji gazéw w pomieszczeniach inwentarskich powstajacych
w trakcie wielkotowarowej hodowli zwierzat; druga dotyczy rozprzestrzeniania si¢ szkodliwych
domieszek gazowych wokoét obiektow inwentarskich i trzecia — stanowi ocene mozliwosci zastosowania
naturalnych sorbentéw do neutralizacji gazowych zanieczyszczei powietrza powstajacych w produkcji
zwierzgeej. Do najwazniejszych osiagnieé Habilitanta zaliczy¢ mozna:

e wykazanie, ze zastosowanie glinokrzemianéw, zaréwno Jjako dodatek do paszy/karmy, jak i
dodatek do $ciotki w znaczacy sposob ogranicza emisje uwalnianych zanieczyszczen gazowych
do otoczenia, a co za tym idzie zmniejsza ucigzliwo$é zapachowa i srodowiskowa obiektow
inwentarskich,

e wykazanie przydatnosci komputerowego modelowania sposobu rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszezefi  gazowych powstajacych w  produkcji zwierzecej, wokol  budynkow
inwentarskich, do wyznaczania stref oddzialywania danego obiektu na otoczenie,

z uwzglednieniem lokalnych warunkéw klimatycznych i topograficznych.

Publikacje oryginalne wchodzace w sktad osiagniecia naukowego byly poddane juz recenzji
i z zasady nie powinny byé ponownie oceniane. Nie mniej jednak pozwole sobie skomentowaé kilka
rzeczy.

Praca H2 — pod koniec rozdzialu Wyniki badan znajduje si¢ zdanie, w ktérym autorzy podajg, ze
»(-.) W dokumentach referencyjnych BAT dla intensywnego chowu drobiu i $win, utrzymywanie

zwierzqt na Scidlce wskazywane jest jako ograniczajgce emisje metanu do powietrza”. | zaraz za nim:
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»Dlatego konieczne wydaje si¢ kontynuowanie prac majgcych na celu rzeczywiste okreslenie ilosci
emitowanych gazéw z pomieszczeh inwentarskich (...)". Jest to brak konsekwencji. A poza tym, jakie
ilosci emitowanych gazow do tej pory byly okreslane, »hierzeczywiste”? W Podsumowaniu autorzy
wskazuja na konieczno$é¢ podjecia dziatan obnizajacych poziom metanu w chlewni. W ktorej? Czy
W tej, w ktorej zwierzgta utrzymywane sa na plytkiej $cidtce czy na ruszcie?

Praca H3 — autorzy oméwili swoje wyniki badan w trzech zdaniach. Dwa pozostate zdania wskazuja
czytelnikom co przedstawiaj tabele i rysunki. Brak interpretaci i przedyskutowania wynikow badan.
By¢ moze wynika to z ograniczen redakcyjnych dotyczacych liczby stron artykuhu, ale w takim
przypadku w autoreferacie Habilitant powinien szerzej oméwig i przedyskutowaé otrzymane wyniki.
Praca H5 — praca ciekawa, jednakze podobnie jak przy pracy H3 — autorzy nie przeprowadzili szerszej
dyskusji wynikow.

Praca H6 — celem podjetych badan bylo ,,okreslenie wielkosci uwalnianego amoniaku z pomieszczen
hodowlanych trzody chlewnej”, w zaleznosci od kategorii zwierzat. W metodyce jest informacja, ze
przeprowadzono analizg statystyczng, ale pomimo tej deklaracji, w tekscie pracy nie mozna znalez¢é
informacji czy stezenie i emisja amoniaku réznito si¢ statystycznie istotnie migdzy poszczegdlnymi
grupami zwierzat czy tez nie.

Podsumowujac, prace H2, H6 i H7 to typowe prace monitoringowe. I tak zreszta okreslajg je
sami autorzy. Wyniki takich prac sg potrzebne i wazne, ale dobrze aby miaty rowniez duzg warto$é
poznawczg. Natomiast, za bardzo warto$ciowa uwazam prace H4, ktéra oprdcz aspektow poznawczych,
charakteryzuje si¢ aspektem aplikacyjnym.

Pragne odnies¢ si¢ takze do autoreferatu Habilitanta, ktéry powinien przygotowac go bardziej
starannie. Jak wspomniatam wcze$niej osiagniecie naukowe zostato opisane w trzech czesciach. Czesé
pierwsza Habilitant nazwal Monitorowanie koncentracji gazéw w pomieszczeniach inwentarskich
powstajgcych w trakcie wielkotowarowej hodowli zwierzqt i opisuje tu wyniki badaf z prac oznaczonych
Jako HI, H2 i H3. I czytamy: W pracach [HI] oraz [H2] skupiono uwage na emisji gazowych
domieszek powietrza powstajgcych podczas tuczu trzody chlewnej”. Problem w tym, Ze zgodnie
z wykazem zamieszczonym przez Habilitanta na pierwszych stronach autoreferatu — praca H1 dotyczy
drobiu, a nie trzody chlewnej i porusza tematyke rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen gazowych.
W dalszej czesci czytamy: ,,W pracy [H3] dokonano analizy wybranych zanieczyszczen gazowych
uwalnianych do powietrza z fermy trzody chlewnej, towarowej produkcji krolikéw oraz hodowli norek”,
podczas gdy praca H3 — dotyczy prognozowania rozprzestrzeniania si¢ amoniaku wokot chlewni, czyli
Jest to praca z kolejnego obszaru tematycznego.

W czedei drugiej zatytutlowanej Rozprzestrzenianie sie szkodliwych domieszek gazowych
powietrza wokdl obiektéw inwentarskich Habilitant opisuje prace oznaczone jako H4 i H5. I tak,
czytamy: ., W ramach prac [H4] i [H5] dokonano prognozowania emisji amoniaku z fermy trzody

chlewnej oraz drobiu™. Ale praca H4 to praca pod tytulem Removal of ammonia from poultry manure



by aluminosilicates, a praca H5 to praca pt.: Zastosowanie bentonitu sodowego jako sorbentu amoniaku.
Obydwie prace dotycza zagadnieni omawianych w kolejnej, trzeciej czesci osiggniecia naukowego.
Z kolei w tej trzeciej czesei, zatytutowanej: Ocena mozliwosci zastosowania naturalnych sorbentéw do
neutralizacji gazowych zanieczyszczeh powietrza powstajgcych w produkcji zwierzg¢cej, Habilitant
powoluje si¢ na prace H6 i H7. Przy czym praca H6 to praca pt.: Stezenie amoniaku w pomieszczeniach
hodowlanych w trakcie tuczu trzody chlewnej, a H7 - Monitoring gaseous pollution in the air in livestock
buildings. W calej czesci opisujacej osiggniecie naukowe Habilitant prawidlowo odwotat sie tylko do
Jednej pracy, oznaczonej jako H2.

W autoreferacie pojawiajg si¢ czasem malo precyzyjne okreslenia, skroty myslowe

i sformutowania wskazujace, na pobiezne potraktowanie niektérych zagadnien. Dla przyktadu podaje
fragment: ,,Majgc na uwadze zasade 3R zgodng z obowigzujgca obecnie ustawq z 21 stycznia 2005 roku
» O do$wiadczeniach na zwierzetach” zastgpiono zwierzeta gospodarskie zwierzetami o nizszym stopniu
rozwoju ewolucyjnego (zwierzeta laboratoryjne)”. Po pierwsze, Habilitant powoluje si¢ na ustawe, ktdra
W 2015 roku zostata uchylona, po drugie, zasada 3R odnosita sie i nadal odnosi réwniez do zwierzat
gospodarskich, po trzecie, nie jest prawda, ze zwierzeta laboratoryjne s3 na nizszym stopniu rozwoju
ewolucyjnego. Zwierzeta gospodarskie, zgodnie z ustawa z 15 stycznia 2015 roku (Dz. U. 2015 poz.
266) tez mogg by¢ zwierzgtami laboratoryjnymi.

Pomimo uwag, nalezy podkresli¢, ze badania, na ktérych skupit sie Habilitant majgq znaczenie
poznawcze i w pewnym zakresie rowniez aplikacyjne. Pomimo wskazanych niedociagniec,
wynikajacych Zze zbyt pobieznego potraktowania poruszanych zagadnien, nalezy uznaé, iz
przedstawione wyniki pogiebiaja wiedze na temat zanieczyszczen chemicznych w budynkach
inwentarskich i dostarczaja nowych dla praktyki rozwiazan pozwalajacych na zmniejszenie
srodowiskowej ucigzliwosci tego typu obiektéw. W tym wzgledzie stwierdzam, ze Habilitant spelnia
wymogi ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14

marca 2003 r. (Dz.. U. Nr 65, poz. 595) z pézniejszymi zmianami (Dz. U. z 2011 r. nr 84, poz. 455).

B. Ocena osiggnie¢ w aktywnosci naukowej

Dorobek naukowy Habilitanta (bez publikacji wehodzacych w sktad osiagniecia naukowego) sktada
si¢ 2 36 (16 z listy A i 20 z listy B) oryginalnych prac naukowych wspotautorskich, z czego 25 (12 z
listy A i 13 z listy B) ukazalo si¢ po uzyskaniu stopnia doktora. Jest takze wspoétautorem 16 prac

przegladowym i popularnonaukowych, 18 rozdziatéw w monografiach i 17 doniesien konferencyjnych.

Tematyka dorobku naukowego habilitanta skupia wokot trzech zagadnien:
® Monitoring i analiza zanieczyszczen chemicznych i biologicznych powietrza w budynkach
inwentarskich oraz sposoby ich ograniczania
® Poszukiwanie nowych preparatow dezynfekcyjnych i biobojczych mogacych znalezé

zastosowanie w produkcji zwierzece;j



* Monitorowanie zagrozen zawodowo-srodowiskowych w zawodach rolniczych i medycznych
Szczegotowa analiza tematyczna dorobku naukowego wskazuje jednak, ze dwa pierwsze obszary

tematyczne sa dominujace, co znajduje potwierdzenie w opublikowanych pracach oryginalnych.

Habilitant publikowat swoje prace w czasopismach o IF w zakresie od 0,091 do 1.462.

Sumaryczny IF za publikacje naukowe (bez publikacji wchodzacych w skiad osiggniecia naukowego)
wynosi 9,823, a suma punktéw MNiSW, wynosi 476, w tym 90 pkt. za rozdziaty w monografiach) (dane
z10.10.2018 r.).
Wedlug bazy Web of Science (z dn. 10.10.2018 r.) publikacje Habilitanta, byly cytowane 24 razy (bez
autocytowan), a indeks Hirscha wynosi 5. W zwiazku z tym, ze wigkszo$é prac zostato opublikowanych
w jezyku angielskim, nalezy sadzi¢, ze w kolejnych latach zwiekszy si¢ jego oddzwiek w Srodowisku
naukowych. Pod tym wzgledem uwazam, ze dorobek naukowy Habilitanta mozna uznaé za
satysfakcjonujacy. Z drugiej za$ strony, nalezy zaznaczyé, ze Habilitant w ciggu 10 lat swojej
dziafalnosci naukowej opublikowat tylko trzy oryginalne prace, w ktorych jest pierwszym autorem,
z czego tylko jedna (A9) w czasopismie z listy JCR.

Udzial merytoryczny i zaangazowanie w przygotowywaniu publikacji bylo zrdznicowane
i wahato si¢ od 15 do 70 procent, przy czym w wickszosci publikacji udziat ten wynosit 15-40%.

Podsumowujac dorobek naukowy dr inz. Eukasza Wlazlo, zaréwno pod wzgledem
ilosciowym jak i jako$ciowym, uwazam, ze jest wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien doktora

habilitowanego.

C. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy miedzynarodowej
Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze Habilitant bierze udziat w realizacji jednego projektu
badawczego (Sonata) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (NCN), w charakterze
wykonawcey oraz trzech projektéw badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIiR), przy czym w dwéch z nich swoj udziat okreslit Jako wykonawca i w jednym —
Jako koordynator merytoryczny.
Habilitant bral udzial w wielu konferencjach naukowym, zaréwno krajowych, jak
i migdzynarodowych, na ktérych wyglosit w sumie 12 referatow. Trzykrotnie byt cztonkiem komitetu
organizacyjnego ogélnopolskiej konferencji naukowej Ergonomia, Bezpieczenstwo i Higiena Pracy w
Praktyce. Za swoja dziatalnos¢ naukowa w 2017 roku otrzymat nagrode indywidualng III stopnia JM
Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.
Habilitant jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego i Polskiego Towarzystwa
Mikrobiologdw.
Z dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta wynika, ze prowadzone przez niego zajecia
dydaktyczne sa zwigzane tematycznie z zakresem prowadzonych badan naukowych. Lista zajeé

dydaktycznych obejmuje 12 przedmiotow realizowanych na Wydziale Biologii, Nauk o Zwierzetach
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i Biogospodarki i Wydziale Inzynierii Produkcji. Jest takze wspotautorem i autorem programéw do
tych przedmiotéw. Wielokrotnie prowadzil zajecia takze dla uczniéw szkol podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

Na uwage zastuguje bardzo duza, jak na niewielki staz pracy, liczba prac dyplomowych
wykonanych pod kierunkiem Habilitanta. W sumie s3 to 62 prace, w tym 24 prace magisterskie, 26 prac
licencjackich i 12 prac inzynierskich. Jest réwniez opiekunem Studenckiego Kota Naukowego, sekcji
Zoohigieny i sekcji Higieny srodowiska.

Habilitant jest takze cztonkiem komisji do przeprowadzania egzaminu z praktyk zawodowych
dla studentéw kierunku Ochrona Srodowiska i Bezpieczenstwo i Higiena Pracy oraz cztonkiem Zespotu
ds. Promocji i Wizerunku Wydziatu Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie. Ponadto, jest kierownikiem kursu doszkalajacego: Audytor wewnetrzny
systemu zarzadzania BHP realizowanego przez Centrum Ksztalcenia Ustawicznego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie.

Niestety, w przedstawionych przez Habilitanta dokumentach nie ma informacji o odbytych
stazach w krajowych i zagranicznych osrodkach naukowych i akademickich. Jedyny wykazany staz byt
stazem zaledwie 3-dniowym, ktory zostat odbyty przez Habilitanta w Pracowni Patologii w Zakladzie
Higieny Weterynaryjnej w Krosnie w 2011 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to $rodek naukowy ani
akademicki, a na dodatek staz odby! sie jeszcze w trakcie trwania studiéw doktoranckich. Po uzyskaniu
stopnia doktora Habilitant brat udziat w dwoch szkoleniach, ktore odbyly si¢ w Lublinie.

Habilitant wykonat jedng ekspertyza dla Krakowskiego Centrum Innowacyjnych Technologii
INNOAGH Sp. z 0.0. w Krakowie.

Habilitant byt recenzentem dwéch artykutéw naukowych, co swiadczy o niewielkiej jeszcze
rozpoznawalnosci w Srodowisku naukowych. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie stosunkowo krotki staz
pracy Ocenianego jako pracownika naukowego. Te czes¢ aktywnosci Habilitanta réwniez oceniam

pozytywnie.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Dr inz. Lukasz Wlazto, po uzyskaniu stopnia doktora istotnie powiekszytl swdj dorobek
naukowy. Wigkszo$¢ jego publikacji podejmuje wazng tematyke i dostarcza nowych elementow
poznawczych oraz aplikacyjnych. Chociaz przedtozone do oceny osiggniecie naukowe posiada pewne
niedociggniecia, to jednak na jego podstawie mozna uzna¢, ze Habilitant wnosi znaczgcy wklad
w rozwdj dyscypliny naukowej, ktéra reprezentuje.

Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego $wiadczy o posiadaniu kwalifikacji do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowo-badawczej, do sprawowania opieki nad doktorantami oraz do pehienia
roli recenzenta np. w przewodach doktorskich czy habilitacyjnych. Uwazam, ze w tym zakresie
kompetencje Habilitanta sa wystarczajace. Jednakze pragng zwrdci¢ uwage na matg liczbe publikacji,

w ktérych Habilitant jest pierwszym autorem.



Uczestnictwo w pracach prowadzonych w ramach wielu zespotowych tematéw naukowych
Swiadczy o umiejetnosci wspolpracy z zespotem badawczym, a osiagnigcia naukowo-badawcze

uzupetniaja dokonania dydaktyczne i organizacyjne, ktére oceniam pozytywnie
Podsumowujac, uwazam, ze dr inz. Lukasz Wlazto speia wymogi stawiane kandydatom do

stopnia naukowego doktora habilitowanego, okreslonych w ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule z zakresu sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.) i moze ubiegac si¢

o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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