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Ocena

rozprawy doktorskiej mgr Roberta Chachaja
pt. ,Stymulacja systemu immunologicznego i antyoksydacyjnego kurczat i indykow
rzeznych zywionych paszg z udzialem fermentowanej poekstrakcyjnej Sruty sojowej”
wykonanej pod kierunkiem prof. Katarzyny Ognik, przedstawionej Radzie Dyscypliny
Zootechnika i Rybactwo Wydzialu Nauk o Zwierz¢tach i Biogospodarki Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie

Oceniang rozprawe stanowia trzy spdjne tematycznie oryginalne prace tworcze
opublikowane w latach 2019 - 2020 w anglojezycznych czasopismach naukowych

indeksowanych przez Journal Citation Reports:
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W dwoéch publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem, a deklarowany Jego udziat
W pracach, potwierdzony przez pozostatych Wspétautoréw, wynosi od 30 do 60 %.
Zadeklarowane procentowe udziaty w publikacjach uwazam za realne. Zsumowany IF
czasopism, w ktérych opublikowano prace wynosi 3,905, liczba punktéw MNiISW 240
(zgodnie z rokiem publikacji)

Podmiotowe publikacje uzupemiono obszernym polskojezycznym  tekstem
obejmujagcym wstep, hipotez¢ badawcza i cel badaf, skrécony opis materiatu i metod
badawczych, najwazniejsze wyniki przeprowadzonych doswiadczen, obszernag, bardzo
poprawnie napisang dyskusje, wnioski oraz bibliografie. Do rozprawy zalgczono
oswiadczenia Doktoranta i Wspotautoréw dotyczace merytorycznego i procentowego udziatu

w publikacjach.

Ocena merytoryczna

Badania dotyczace zywieniowej stymulacji  sytemu immunologicznego i
antyoksydacyjnego zwierzat, a szczegélnie ptakéw, sa bardzo potrzebne i wychodza
naprzeciw potrzebom praktyki. Wynikajg z koniecznosci ograniczenia ilosci antybiotykow
zuzywanych w produkcji zwierzgcej, bedgcej skutkiem coraz wigkszych wymagan
konsumentéw w tym zakresie, a takze narastajacej antybiotykoodpornosci bakterii. Jedna z
drog prowadzacych do tego celu jest stosowanie w zywieniu zwierzat fermentowanych
surowcOw paszowych. Efektywnosé i celowo$¢ wykorzystania takich surowcéw w przypadku
zywienia drobiu rzeznego dotychczas nie zostata jednoznacznie okreslona, stad tez podjecie
ocenianych badan jest w pelni uzasadnione, zaréwno z poznawczego jak i praktycznego
punktu widzenia.

W obszernym ,,Wstepie” Doktorant takze przekonywujaco uzasadnia podjecie
przeprowadzonych badan. Hipoteza badawcza zostata sformutowana poprawnie, a szeroki
zakres 1 kompleksowo$¢ przeprowadzonych badan oraz modele doswiadczen i zastosowane
metody badawcze w petni pozwalaja na jej wiarygodng weryfikacje. Dwie z podmiotowych
publikacji opisuja wyniki doswiadczenia na kurczgtach brojlerach, a jedna przeprowadzonego
na indykach rzeznych.

Szczegbétowa analiza tresci rozprawy wykazata jednak pewne niescistosci i nadmierne

skroty myslowe:



—_—

Z, pierwszego akapitu ,,Wstepu” mozna wnioskowaé, ze Autor poekstrakeyjng sSrute
sojowa i rzepakows zalicza do ,niekonwencjonalnych skladnikéw paszowych”. Co
oznacza to okreslenie?

2. Na stronie 12 w 2. akapicie nie jasne jest stwierdzenie ,,Proces ten ( fermentacja-
przypisek recenzenta) pozwala na 15 % bardziej skuteczne uwalnianie bialka
roSlinnego...”. O jakie ,,uwalnianie”’ tu chodzi?

3. Opis ,,procedur doswiadczalnych” obu do$wiadczen rozpoczyna sic stwierdzeniem:
. Pod koniec kaidego okresu zywienia rejestrowano masy ciala, spozycie paszy i
Smiertelnos¢ kurczqt”. Jest to zbyt duzy skrét myslowy, wymagajacy doprecyzowania.

4. W pierwszym akapicie ,,Wynikow badaf™ Autor stwierdza: ..Proces fermentacji

poekstrakcyjnej Sruty sojowej spowodowal zwiekszenie zawartosci biatka surowego,

Lactobacillus (LAB), metioniny, lizyny, kwasu mlekowego oraz zmniejszenie zawartosci

czynnikéw antyzywieniowych (ANF) takich jak inhibitory trypsyny (TI), P-konglicyna i

rafinoza w produkcie koricowym”. Czy obie $ruty pochodzily w tej samej partii

surowca?

Publiczna obrona ocenianej rozprawy bedzie dobra okazja do dyskusji przedstawionych
powyzej uwag i watpliwosci.

W podsumowaniu czgsci opisowej (polskojezycznej) rozprawy Autor sformutowat pie¢
wnioskow znajdujacych odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach badan. Nalezy je uznaé za
trafne, znajdujgce uzasadnienie w wynikach przeprowadzonych badan. Stanowig pozytywna
weryfikacj¢ przyjetej hipotezy badawczej. Jednak moim zdaniem zbedna jest druga czesé
wniosku 5. w brzmieniu: ,Jednak istnieje potrzeba dalszych badan weryfikujgcych czy w
diecie indykéw mozna zastosowaé mniejszy tj. 6% udzial FSBM zyskujgc podobne rezultaty
Jjak w przypadku stosowania 7% udzialu FSMB.” Jestem przekonany, Ze rznica w zawartosci

FSMB r6znica wynoszaca 1 pkt % nie bedzie miata wptywu na wartosci badanych cech

Podsumowanie

Podsumowujac, bardzo wysoko oceniam dysertacje doktorska mgr Roberta Chachaja.
Kompleksowy, szeroki zakres badan przedstawionych w rozprawie wymagat bardzo dobrej
znajomosci podjetej problematyki oraz duzego naktadu pracy. Doktorant wywigzal si¢ z tego
znakomicie. O wysokiej wartosci naukowej uzyskanych wynikéw Swiadczy ich

opublikowanie w renomowanych czasopismach o zasiegu §wiatowym, co stwarza duze szanse



na wielokrotne ich cytowania. Nie do przecenienia jest takze przydatnos¢ aplikacyjna
rozprawy.

Reasumujac stwierdzam, Ze oceniana praca w pelni odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w ustawie z dnia 14. marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 59, Dz. U. z 2005 nr 164, poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011 r. nr 84, poz. 455) i moze by¢
podstawg do nadania stopnia naukowego doktora nauk rolniczych w dyscyplinie
zootechnika i rybactwo. Dlatego tez, z pelnym przekonaniem przedstawiam Wysokiej
Radzie Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Wydzialu Nauk o Zwierz¢tach i
Biogospodarki Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek o dopuszczenie mgr
Roberta Chachaja do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Uwzgledniaje wysoka wartos¢ naukowg i przydatno$¢ praktyczng uzyskanych
wynikéw oraz ich opublikowanie w renomowanych czasopismach o zasiegu Swiatowym

wnioskuje o wyroéznienie dysertacji.
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