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RECTORIS MAGNIFICI ORATIO 

Słowo „uniwersytet” wiąże się zawsze z trzema podstawowymi 
funkcjami, jakie powinien pełnić: tzn. kształcić studentów, prowadzić 
badania i promować nowych profesorów. Uroczystość nadania tytułu 
doktora honoris causa jest zawsze wielkim świętem dla uczelni, która w tej 
formie wyraża najwyższe uznanie dla osób szczególnie zasłużonych dla 
życia naukowego, kulturalnego, społecznego lub politycznego.  

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie w swojej 64-letniej historii 
samodzielności prawnej wyróżnił taką godnością akademicką 59 osób, 
co świadczy, że tytuł ten nadajemy rzadko. Nobilitujemy w ten sposób 
zarówno wyróżnionego doktora honoris causa, jak i nasz Uniwersytet. 

Ksiądz profesor arcybiskup Stanisław Budzik to znacząca postać 
polskiego Kościoła Katolickiego, owocnie zespalająca działalność nau-
kową z posługą religijną. Zbiory homilii Księdza Arcybiskupa stanowią 
dowód realizacji naukowych ustaleń, stając się szeroko dostępną kopalnią 
wiedzy. Stanisław Budzik to zaangażowany orędownik zgodnej współ-
pracy trzech wyznań chrześcijańskich i środowiska akademickiego. 

Honorujemy arcybiskupa Stanisława Budzika tytułem doktora hono-
ris causa za Jego szerokie zaangażowanie w dialog Kościoła z przedsta-
wicielami świata kultury i otwartą pasterską posługę wobec środowiska 
akademickiego Lublina, w tym wobec Uniwersytetu Przyrodniczego. 

 
Rektor 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 
 

Prof. dr hab. dr h.c. multi Zygmunt Litwińczuk 
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Uchwała nr 11/2019–2020 
Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

z dnia 29 listopada 2019 r. 
 

Na podstawie § 9 Statutu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie uchwala się, 
co następuje: 

 
Senat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie  

na wniosek Rektora  
 

nadaje tytuł Doktora Honoris Causa 

ks. prof. dr. hab. Stanisławowi Budzikowi 
Arcybiskupowi Metropolicie Lubelskiemu 

Wielkiemu Kanclerzowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II 
Sekretarzowi Generalnemu Konferencji Episkopatu Polski 

Rektorowi Wyższego Seminarium Duchownego w Tarnowie 
Przewodniczącemu Kościelnej Komisji Konkordatowej 

Członkowi Komisji Wspólnej Episkopatu i Rządu Rzeczypospolitej Polskiej 
 

w uznaniu Jego wielkich zasług, a w szczególności jako: 
– wybitnemu uczonemu o renomie europejskiej 

– doskonałemu organizatorowi życia religijnego na Lubelszczyźnie i w Polsce 
– zaangażowanemu kontynuatorowi pogłębiającemu dziedzictwo  

swoich lubelskich poprzedników w zakresie dialogu Kościoła  
z przedstawicielami świata kultury 

– niosącemu  wyjątkową  pasterską  posługę w duchu  i  prawdzie  wobec  
środowiska akademickiego, w tym Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

– osobie godnej głębokiego szacunku i wielkiego poważania 
 

 

PRZEWODNICZĄCY SENATU 

REKTOR 

(-)PROF. DR HAB. ZYGMUNT LITWIŃCZUK 
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Ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier     
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 
 
 
 

OCENA 
DOROBKU NAUKOWEGO I ORGANIZACYJNEGO 
KSIĘDZA ARCYBISKUPA STANISŁAWA BUDZIKA 

 
 

Działając na podstawie uchwały Senatu Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Lublinie z dnia 27 września 2019 roku w sprawie wszczęcia postę-
powania opiniodawczego o nadanie tytułu doktora honoris causa księdzu 
arcybiskupowi Stanisławowi Budzikowi, przedstawiam ocenę jego do-
robku naukowego i organizacyjnego. 

Ksiądz arcybiskup Stanisław Budzik to bez wątpienia postać wyjąt-
kowa. Uczony, teolog, kapłan, mąż stanu, pasterz – nie tylko przecież 
Kościoła lubelskiego, a nawet nie tylko pasterz własnej metropolii: dba 
także o diecezję sandomierską i siedlecką; zaangażowany w działalność 
pastoralną Kościoła w Polsce i na świecie, a doceniający w szczególno-
ści misyjną naturę Kościoła powszechnego, co przejawia się zwłaszcza 
w trosce Arcybiskupa o misje prowadzone przez księży lubelskich 
i powiązane lub czerpiące ze wsparcia Kościoła lubelskiego. Jego boga-
tą drogą życiową, dorobkiem i pracą dałoby się obdzielić kilka życiory-
sów. A człowiek to dopiero sześćdziesięciosiedmioletni – wszak uro-
dzony w Łękawicy koło Tarnowa w roku 1952. Aż trudno uwierzyć, że 
w tak krótkim czasie tyle osiągnięć! Jego dotychczasowy dorobek po-
zwala ukazać, czym jest zastosowanie w praktyce, a więc przyjęcie 
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w codziennym życiu tego, co z wysiłków i ustaleń naukowych wynika. 
Zwłaszcza w przypadku uczonego teologa skutek to nie tylko badań 
i ustaleń naukowych, wniosków i osobistych przemyśleń, ale przede 
wszystkim kontemplacji Słowa i wytrwałej, szczerej modlitwy. 

W recenzji na potrzeby doktoratu honoris causa nie chodzi o szczegó-
łowe przedstawienie całego życia i dorobku kandydata. Było to przed-
miotem wielu ocen oraz przedłożeń powszechnie znanych i dostępnych 
zainteresowanym. Pozostaje skupić się na tym, co charakterystyczne dla 
uczonego i pasterza – na tym, co w jego życiu, pracy naukowej i organi-
zacyjnej daje innym do myślenia; czasem prowokuje czy nawet wzbudza 
sprzeciw, a przede wszystkim w czym jest on przykładem godnym na-
śladowania. Chodzi zatem o znaczenie wysiłków księdza arcybiskupa 
Stanisława Budzika dla szerokiej debaty o praktycznym zastosowaniu 
osiągnięć naukowych, tu szczególnie w zakresie uporządkowanej reflek-
sji nad Bożym Objawieniem i Bożą obecnością w świecie stworzonym. 

Dorobek naukowy kandydata broni się sam, a przy tym uczenie 
i mądrze wprowadza w spotkanie z Jezusem Chrystusem. Myślę 
w szczególności o publikacji poszukiwań podjętych podczas przygoto-
wywania rozprawy doktorskiej. Budząca moje szczere uznanie praca 
Doctor pacis. Theologie des Friedens bei Augustinus została ogłoszona dru-
kiem w Innsbrucku po niemiecku w 1988 roku i znalazła się w presti-
żowej serii Innsbrucker theologische Studien. Została przyjęta z wielkim 
zainteresowaniem, choć z większym spotkała się książka habilitacyjna 
pt. Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przykładzie R. Gi-
rarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera. Ukazała się ona po polsku 
w Tarnowie w 1997 roku, a po rosyjsku w Moskwie dziesięć lat później 
w Wydawnictwie Franciszkanów: Драма искуплениа. Драматические 
категории в богословии Р. Жирара, Х.У. фон Бальтазара и Р. Швагера. 
Pośród osiągnięć naukowych kandydata wskazałbym prócz wielu arty-
kułów niedługą książkę również z 1997 roku pt. Maryja w tajemnicy Chry-
stusa i Kościoła, a także uczony przekład i wprowadzenie do niezwykle 
ważnej, a mieszczącej się akurat w zakresie moich teologicznych zainte-
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resowań książki Hansa Ursa von Balthasara pod polskim tytułem 
Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni? (Tarnów 1998), jak rów-
nież opracowanie teologiczne i wprowadzenie do książki Raymunda 
Schwagera pt. Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekście ewolucji, 
inżynierii genetycznej i Apokalipsy (Tarnów 2002). Pojawił się tym samym 
prócz naukowego wątek popularyzatorski. Znalazł on wyraz także 
w wielu artykułach o tej charakterystyce. 

Cechą wyróżniającą księdza arcybiskupa Stanisława Budzika wydaje 
się to, że dorobek naukowy, budowany mozolnymi staraniami, łączy on 
z szeroko zakrojoną działalnością, skierowaną na zapewnienie swym 
ustaleniom naukowym praktycznego przełożenia, a więc z działalnością 
skierowaną na zastosowanie swych wyników badawczych. Wzorcowe 
zdaje się przede wszystkim to, że dbał zawsze, aby być naukowo obec-
nym w debacie teologicznej. 

Jednak doktorat honoris causa jest nie tylko docenieniem nadzwyczaj-
nie bogatych osiągnięć i niezwykle ważnych naukowo ustaleń oraz 
opracowań czy wyjątkowego i solidnego warsztatu badawczego. Dokto-
rat taki stanowi wyraz najwyższego dla nich uznania, ale w pierwszym 
rzędzie jest wskazaniem w uhonorowaniu wzoru postępowania i to 
wskazaniem osoby bliskiej tym, którzy owo najwyższe akademickie 
wyróżnienie przyznają. Dlatego w ocenie dorobku naukowego i organi-
zacyjnego w związku z wnioskiem o nadanie księdzu arcybiskupowi 
Stanisławowi Budzikowi doktoratu honoris causa przez Uniwersytet Przy-
rodniczy w Lublinie należy wskazać nie tylko wielkie osiągnięcia, lecz 
przede wszystkim to, w czym honorowana osoba stanowi świetlany 
przykład i drogowskaz dla nas oraz na jego związki z Uniwersytetem, 
który uroczyście przyjmuje go w poczet areopagu swej społeczności, 
będącej korporacją uczonych i uczących się. 

W twórczości księdza biskupa, a potem arcybiskupa Stanisława Bu-
dzika pojawia się po czysto naukowym kolejny, bardzo ważny etap 
pastoralny i homiletyczny. Warto na ten etap zwrócić baczniejszą uwa-
gę. Uczony podjął misję pasterską, całkowicie się w nią angażując.  
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Naukowe osiągnięcia przekuł na mądre nauczanie. Stanowi ono wyraz 
praktycznego zastosowania osiągnięć i ustaleń naukowych. Dowodzi 
prowadzonego nieustannie studium, które trzeba uznać za pogłębione, 
gdyż prowadzone przy użyciu instrumentów zdobytych w ramach 
wcześniejszej pracy badawczej w dziedzinie teologii. Pisał ostatnio 
w bardzo poczytnej książce Robert kardynał Sarah: „[…] Ambroży, 
Augustyn, Jan Chryzostom, Bazyli, Grzegorz: większość czasu spędzali 
oni na nauczaniu, katechizowaniu w sposób prosty, pokorny i bezpo-
średni. Nie robili wykładów z teologii, nie komentowali bieżących wy-
darzeń. Odważali się nauczać lud Boży […]” (Wieczór się zbliża i dzień się 
już chyli, przeł. A. Kuryś, Warszawa 2019, s. 431). Zbiory homilii księdza 
arcybiskupa Stanisława Budzika stanowią dowód realizacji naukowych 
ustaleń, stając się kopalnią wiedzy podanej w sposób przystępny. 
Są niewyczerpanym wręcz źródłem inspiracji duchowej, ale też – nie 
waham się tego napisać – naukowej w zakresie poszukiwań teologicz-
nych i refleksji nad Objawieniem. Tu jednak zastosowanie osiągnięć 
naukowych nie ogranicza się do własnych wystąpień. Znajduje wyraz w 
tworzeniu innym mądrych okazji do spotkań i wystąpień pogłębionych 
naukowo i społecznie. Mam na myśli kolejne świetne Kongresy Kultury 
Chrześcijańskiej w Lublinie, które – idąc za wzorem przygotowanym 
przez swego poprzednika księdza arcybiskupa Józefa Życińskiego – 
pomyślał jako dialog Kościoła z przedstawicielami świata kultury róż-
nych wymiarów. Organizowane co cztery lata kongresy miały za swój 
tytuł i przesłanie kolejno: „W poszukiwaniu człowieka w człowieku”, 
„Wolność ocalona”, „Przestrzenie dialogu”.  

Niezwykle istotną cechą działalności księdza arcybiskupa Stanisława 
Budzika jest to, że stara się z powodzeniem być prawdziwym pontifex – 
budowniczym mostów. Chce godzić, jednać i łączyć. Pragnie stawać 
ponad podziałami, aby służyć. Widać tu męża stanu, który jest człowie-
kiem Kościoła, co wiele nauczył się z kontemplacji Słowa. Gdy pełnił 
obowiązki sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski przy-
czynił się do zawarcia ugody między Polskim Autokefalicznym Kościo-
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łem Prawosławnym a Kościołem Greckokatolickim w Polsce w kwestii 
uregulowania spornych spraw własnościowych. W latach 2009–2012 
pracował w Zespole ds. Rozmów z Rosyjskim Kościołem Prawosław-
nym. Podczas szeregu spotkań z zespołem rosyjskim przygotowano 
wspólne przesłanie do narodów Rosji i Polski. Byłem z wielką dumą 
obecny na Zamku Królewskim w Warszawie, gdy dnia 17 sierpnia 2012 
roku przesłanie to podpisali patriarcha Moskwy i Wszechrusi Cyryl oraz 
przewodniczący Konferencji Episkopatu Polski ksiądz arcybiskup Józef 
Michalik. Wszyscy cieszyliśmy się bardzo pierwszą wizytą patriarchy 
w Polsce i pierwszym takim wspólnym dokumentem w dziejach ponad-
tysiącletniego sąsiedztwa obu narodów i Kościołów. Ważnym dowo-
dem troski księdza biskupa Stanisława Budzika jako sekretarza general-
nego Konferencji Episkopatu Polski o łagodzenie nabrzmiałych spo-
rów stało się to, że doprowadził do zakończenia prac i rozwiązania 
Komisji Majątkowej. Od objęcia metropolii lubelskiej nasz kandydat 
wiele czyni dla integracji całego środowiska akademickiego. Często 
spotyka się z rektorskimi kolegiami lubelskich uczelni, bierze udział 
w uroczystościach rocznicowych oraz inauguracjach roku akademickie-
go. Właśnie przy ich okazji stara się gromadzić lubelskie publiczne 
szkoły wyższe w archikatedrze na wspólnej Mszy świętej rozpoczynają-
cej nowy rok akademicki. To cenne, że udało się doprowadzić, 
aby artystyczną oprawę Eucharystii dawały połączone chóry czterech 
lubelskich uniwersytetów i politechniki, w tym więc Uniwersytetu Przy-
rodniczego. 

I wreszcie słowo o związkach z uczelnią, która chce przyznać księ-
dzu arcybiskupowi Stanisławowi Budzikowi doktorat honoris causa. 
Jest faktem, że pełni jako metropolita lubelski funkcję wielkiego kancle-
rza Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, którą to 
uczelnią interesuje się i zajmuje nie tylko ex officio. Jednakże pozostałych 
wyższych uczelni lubelskich nie tylko nie zaniedbuje, ale prawdziwie po 
ojcowsku stara się je kochać równo. W Uniwersytecie Przyrodniczym 
w Lublinie zawsze obecny w ważnych jego wydarzeniach, ksiądz arcybi-
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skup Stanisław Budzik ogromnie ceni wkład Uniwersytetu w życie mia-
sta, regionu i Ojczyzny. Chętnie spotyka się z nauczycielami akademic-
kimi i kolegium rektorskim, a przede wszystkim z młodzieżą. Dzieje się 
tak nie tylko z okazji inauguracji roku akademickiego, lecz również 
podczas uroczystości opłatkowych oraz w istotnych momentach życia 
uczelni. Jest wielkim i szczerym przyjacielem lubelskiej przyrodniczej 
Almae Matris. 

O innych licznych zaangażowaniach księdza arcybiskupa Stanisława 
Budzika oraz o pozytywnym ich odbiorze w Polsce i na świecie długo 
by pisać. Poczynione wyżej uwagi wydają się wystarczające, gdyż każą 
z wielkim uznaniem odnieść się do inicjatywy Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie i rekomendować Senatowi Uniwersytetu nadanie księ-
dzu arcybiskupowi Stanisławowi Budzikowi doktoratu honoris causa. 

Kraków, 15 listopada 2019 roku 
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Ks. prof. dr hab. Stanisław Janeczek       
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 

  
OPINIA W SPRAWIE NADANIA  

ARCYBISKUPOWI METROPOLICIE LUBELSKIEMU  
STANISŁAWOWI BUDZIKOWI  

TYTUŁU DOKTORA HONORIS CAUSA  
UNIWERSYTETU PRZYRODNICZEGO W LUBLINIE 

 
 
Stanisław Budzik urodził się 25 kwietnia 1952 roku w Łękawicy 

k. Tarnowa. Studia w zakresie filozofii i teologii odbył w latach 1971–
1977 w Wyższym Seminarium Duchownym w Tarnowie, w ramach 
tamtejszego Instytutu Teologicznego, które w 1977 r. zwieńczył magi-
sterium na KUL oraz przyjął święcenia kapłańskie. Teologiczne studia 
doktoranckie odbył w latach 1982–1988 na Wydziale Teologicznym 
Leopold-Franzens-Universität w Innsbrucku, gdzie obronił pracę dok-
torską pt. Doctor pacis. Theologie des Friedens bei Augustinus (Tyrolia Verlag, 
Innsbruck–Wien 1988), za którą otrzymał w roku 1989 nagrodę prezy-
denta miasta Innsbrucka. Habilitację z teologii uzyskał w 1997 r. na 
Wydziale Teologicznym ówczesnej Papieskiej Akademii Teologicznej 
(dziś Uniwersytet Papieski Jana Pawła II) w Krakowie na podstawie 
pracy Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przykładzie 
R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera (Wydawnictwo Diecezji 
Tarnowskiej Biblos, Tarnów 1997). 

W latach 1989–2011 był wykładowcą w Wyższym Seminarium Du-
chownym w Tarnowie i w tamtejszym Instytucie Teologicznym (póź-
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niejszy Wydział Teologiczny Papieskiej Akademii Teologicznej Sekcja 
w Tarnowie), gdzie był kierownikiem Katedry Teologii Dogmatycznej. 
W   latach 1997–2004 wykładał również w ramach tej akademii 
w Krakowie, gdzie w latach 1998–2004 kierował II Katedrą Teologii 
Dogmatycznej, od roku 2002 jako profesor nadzwyczajny. Jest promo-
torem kilku prac doktorskich oraz kilkudziesięciu magisterskich i licen-
cjackich. Działał w ramach Tarnowskiego Koła Teologicznego (jako 
skarbnik w latach 1992–1995) i był członkiem kolegium redakcyjnego 
czasopisma „Religioni et Litteris” (1992–1998). 

Aktywność naukową łączy owocnie z działalnością duszpasterską 
i organizacyjną w strukturach Kościoła Katolickiego w Polsce, zadzi-
wiając bogactwem i różnorodnością pełnionych funkcji, począwszy od 
pełnej prostoty i radości ponadpięcioletniej posługi szeregowego wika-
riusza w diecezji tarnowskiej (Limanowa, Tarnów). Szybko jednak 
bp Józef Życiński, a następnie bp Wiktor Skworc wykorzystali talent 
świetnego organizatora, powierzając ks. Budzikowi odpowiedzialne 
i często pionierskie w diecezji tarnowskiej funkcje. W latach 1989–1990 
tworzył i kierował Caritas Diecezji Tarnowskiej, zaś w latach 1990–1995 
i 1997–1998 budował od podstaw Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej 
Biblos i kierował nim, zaś w latach 1998–2004 był rektorem Wyższego 
Seminarium Duchownego w Tarnowie. Działalność tę łączył z aktywno-
ścią medialną, m.in. jako rzecznik prasowy bpa Józefa Życińskiego 
(1993–1997) i członek rady programowej Radia Dobra Nowina (od 1993). 

Cóż dziwnego, że szybko poznał blask godności kościelnych jako 
kanonik gremialny Kapituły Katedralnej w Tarnowie, od 2001 r. jako jej 
prepozyt, a także kapelan Jego Świątobliwości. Wszedł też w skład rady 
kapłańskiej, kolegium konsultorów i Rady ds. Duchowieństwa Diecezji 
Tarnowskiej. Już w Tarnowie angażował się w prace Konferencji Epi-
skopatu Polski jako sekretarz Komisji ds. Wydawnictw Katolickich 
(1990–1994), następnie jako konsultor Rady ds. Apostolstwa Świeckich 
(1998–2004). W roku 2004 papież Jan Paweł II mianował go biskupem 
pomocniczym diecezji tarnowskiej, gdzie znów nieprzypadkowo pełnił 
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wymagające tak różnorodnych kompetencji funkcje wikariusza general-
nego diecezji, członka diecezjalnej rady duszpasterskiej, przewodniczą-
cego diecezjalnej komisji kaznodziejskiej oraz koordynatora diecezjalnej 
komisji sztuki, a także przewodniczącego diecezjalnej rady ds. formacji 
duchowej duchowieństwa. W strukturach Konferencji Episkopatu Pol-
ski pełnił funkcję delegata ds. Ruchu Światło-Życie (2004–2007) i był 
członkiem Rady KEP ds. Apostolstwa Świeckich (2004–2006). 

 

Duszpasterz i organizator życia kościelnego 

Jako sługa prawdy abp Stanisław Budzik zespala sprawnie i owoc-
nie posługę religijną z działalnością naukową. Nade wszystko jednak 
jest pasterzem Kościoła w Polsce, aktywnym także w Kościele po-
wszechnym. Działalność ta prawdziwie rozkwitła od powołania 
bpa Budzika w 2007 r. na sekretarza generalnego Konferencji Episko-
patu Polski. Z urzędu został członkiem Rady Stałej KEP, Komisji 
Wspólnej Przedstawicieli Rządu Rzeczpospolitej Polskiej i Konferencji 
Episkopatu Polski oraz Kościelnej Komisji Konkordatowej, od 2010 r. 
jako jej przewodniczący. W porozumieniu z przewodniczącym KEP 
oraz stroną rządową i w konsultacji z Nuncjaturą Apostolską przygo-
towywał materię spotkań tych ważnych gremiów, niejednokrotnie trud-
ną merytorycznie, budzącą spory i wątpliwości nagłaśniane przez me-
dia. Ufając, że w dyskursie, a zwłaszcza w sytuacjach konfliktowych 
najbardziej owocne jest cierpliwe i wytrwałe dążenie do konsensusu 
wg zasady in medio virtus, unikał szybkich acz pyrrusowych sukcesów. 
Paradoksalnie bowiem w dłuższej perspektywie najbardziej pragma-
tyczne okazuje się dążenie do zachowania czy odsłonięcia całej, choćby 
bolesnej prawdy. Prawda zawsze przecież wyzwala, także od napięć, 
o ile jej siostrą jest wielkoduszność, wspierana niezastąpioną prostotą 
pokory. Cóż dziwnego, że udało się dokonać rzeczy ważnych i trwa-
łych, jak nowy statut i regulamin KEP, porozumienie z Telewizją Pol-
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ską i Polskim Radiem czy ugoda między Polskim Autokefalicznym Ko-
ściołem Prawosławnym a Kościołem Greckokatolickim w Polsce regu-
lująca sporne sprawy własnościowe. Duch przewidującej i rozważnej 
mądrości pomógł szczęśliwe zakończyć proces badania dokumentów 
przechowywanych w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej dotyczą-
cych duchownych katolickich będących obecnie biskupami w formie 
przygotowania dla Stolicy Apostolskiej obszernej dokumentacji. Po-
dobnej elastycznej rozwagi wymagały zabiegi o uregulowanie spraw 
Fundacji Kościelnej Rady Gospodarczej oraz o doprowadzenie do fina-
lizacji prac Komisji Majątkowej. 

Tę bogatą działalność organizacyjną podejmował bp Budzik wprost 
w służbie Kościoła katolickiego, ale też przecież w równym stopniu 
w dziele budowy demokratycznego ładu państwa polskiego. Tożsamo-
ści naszego państwa nie przestaje przecież fundować chrześcijańska 
kultura, tak jak jego instytucje w dużej mierze zapoczątkował Kościół – 
szkolnictwo czy opiekę społeczną, nie mówiąc o ładzie prawnym wy-
wodzącym się co prawda od prawa rzymskiego, ale zapośredniczonym 
przez prawo kanoniczne, stanowiące przez wieki jedyny uniwersalny 
porządek prawny (Dekret Gracjana czy Dekretały Grzegorza IX). Ak-
tywność tę kontynuuje od roku 2011 jako arcybiskup metropolita lubel-
ski, m.in. jako członek, a następnie przewodniczący rady programowej 
Katolickiej Agencji Informacyjnej, od 2012 roku jako członek Rady 
Stałej KEP, od 2014 jako członek jej Rady Ekonomicznej, zaś od 2019 
przewodniczący Komisji Rewizyjnej oraz przewodniczący Komisji Na-
uki Wiary KEP. 

Stałe mediatyzacyjne podejście łączące elastyczność dyplomacji 
z troską o godność człowieka, zwłaszcza gdy dotyka się spraw nie tylko 
obarczonych wielowiekowymi sporami, ale też wymiarów tak angażują-
cych emocje, jak kwestie religijne i narodowe, tłumaczy zaangażowanie 
metropolity lubelskiego w latach 2009–2012 w ramach Zespołu ds. 
rozmów z Rosyjskim Kościołem Prawosławnym. Przy jego współpracy 
powstało tak ważne w perspektywie wizji papieża Jana Pawła II „Euro-
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py dwóch płuc” przesłanie do narodów Polski i Rosji, podpisane 
w 2012 r. na Zamku Królewskim w Warszawie przez patriarchę Mo-
skwy i Wszechrusi Cyryla oraz przewodniczącego KEP abpa Józefa 
Michalika. Choćby nawet nie było ono wolne od uwikłań, a nawet za-
grożeń politycznych, jak – toute proportion gardée – historyczne spotkanie 
papieża Franciszka z patriarchą Cyrylem na Kubie, to przecież zostało 
podjęte ze świadomością, że chrześcijaństwo nie przestaje być mocnym 
i trwałym, bo sprawdzonym fundamentem „nadziei dla Europy”. 
Jak pisał polski papież w posynodalnej adhortacji Ecclesia in Europa 
z 2003 r.: „Ewangelizacja i jedność, ewangelizacja i ekumenizm są ze 
sobą nierozerwalnie związane”. Skoro zaś Kościoły chrześcijańskie są 
współwinne podziału Europy, to przyszłość Europy musi się wiązać 
z odbudową utraconej jedności Wschodu i Zachodu, począwszy od 
„wybaczenia krzywd, niesprawiedliwości i wszelkiego zła wyrządzonego 
sobie nawzajem”. Jak traktuje przesłanie: „Przebaczenie nie oznacza 
oczywiście zapomnienia. Pamięć stanowi bowiem istotną część naszej 
tożsamości. Jesteśmy ją także winni ofiarom przeszłości, które zostały 
zamęczone i oddały swoje życie za wierność Bogu i ziemskiej ojczyźnie. 
Przebaczyć oznacza jednak wyrzec się zemsty i nienawiści, uczestniczyć 
w budowaniu zgody i braterstwa pomiędzy ludźmi, naszymi narodami 
i krajami, co stanowi podstawę pokojowej przyszłości”. W istocie, jak 
pisał w proroczym traktacie historiozoficznym Ojcze nasz August hrabia 
Cieszkowski: projekty politycznego połączenia narodów nie ziszczą się 
„dopóki się religijnie ze sobą nie zwiążą, dopóki się z Ducha nie odro-
dzą, dopóki się w społeczności Ducha Świętego nie utwierdzą”, bo-
wiem „żywotnego pokoju między ludami” nie da się zagwarantować 
„ani traktacikiem... żadnym ani dyplomatyczną konferencją, ani żadnym 
podobnym blichtrem [...], ale dopiero prawdziwą ideą życia Ludzkości, 
z Ducha odrodzoną, świętym przymierzem skojarzoną, a w realnych jej 
członkach realnie rozwiniętą”. 

Nie można jednak zapominać, że prawosławie wiązane dzisiaj 
zwłaszcza z Cerkwią rosyjską ma korzenie w chrzcie Rusi Kijowskiej 
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w roku 988, który – jak stwierdził z okazji jego tysiąclecia w liście do 
grekokatolików ukraińskich Magnum Baptismi donum papież Jan Paweł II 
– jest nie tylko fundamentem chrześcijaństwa na Ukrainie, ale nawet – 
ujmując rzecz historycznie – tysiącletniego katolicyzmu. Cóż dziwnego, 
że w kijowskich obchodach 1025. rocznicy, które było historycznym 
świętem dla grekokatolików z całego świata, uczestniczył w imieniu 
KEP właśnie abp Budzik. Jak przypomniał w okolicznościowym wy-
wiadzie dla KAI, było to największe spotkanie diaspory ukraińskiej, 
grekokatolików z USA, Kanady, Brazylii, Argentyny, Australii czy Pol-
ski, którzy „nie kryli swego wzruszenia i radości z tej wielkiej manifesta-
cji wiary”. Obchody te wzmocnić miały grekokatolików na zachodniej 
Ukrainie, gdzie po 1990 r. odrodził się i dynamicznie się rozwija tępiony 
przez dziesięciolecia przez sowiecki terror Ukraiński Kościół Grecko-
katolicki. Nade wszystko jednak miały przypomnieć, że wschodnia 
część tego dumnego i wielkiego kraju, wciąż rozmaicie dławionego, to 
„przestrzenie duchowej pustyni wymagające wielkiej pracy ewangeliza-
cyjnej”. Cóż więc dziwnego, że ta wieloraka działalność została do-
strzeżona i doceniona m.in. w formie nagrody literackiej im. Józefa 
Łobodowskiego przyznanej abpowi Budzikowi w 2019 r. przez lubelski 
oddział Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, przy wsparciu fundacji „Willa 
Polonia” i „Dla Pokoleń”, Stowarzyszenia Polska-Wschód oraz Mu-
zeum Niepodległości w Warszawie, właśnie za „twórcze inicjatywy 
podejmowane w dziedzinie naukowej oraz kościelnej w celu zbliżenia 
Kościoła w Polsce z chrześcijanami żyjącymi za naszą wschodnią grani-
cą i ludźmi dobrej woli”. 

Szczególnym natchnieniem dla dzieła żarliwego i uporczywego od-
radzania i rozkwitu „Europy dwóch płuc” jest dziedzictwo braci sołuń-
skich Cyryla i Metodego, których papież Jan Paweł w 1980 r. zaliczył do 
grona Patronów Europy. „Mieli [oni] świadomość, że Kościół powinien 
być sakramentem jedności, nie tylko w perspektywie chrześcijańskiej, 
ale też w perspektywie, jaką nakreślił II Sobór Watykański. Kościół 
powinien być znakiem i sakramentem jedności całego rodzaju ludzkie-
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go i dawać przykład, jak jej szukać i jak ją budować” – mówił abp Bu-
dzik w katedrze w Nitrze z okazji Narodowej Pielgrzymki Słowaków, 
która w 2014 r. uczciła 1151. rocznicę przybycia do słowackiego Gnie-
zna tych Apostołów Słowian. Podkreślał także – tak ważny skądinąd 
w jednoczącej się dzisiaj Europie – ich odważny szacunek dla miejsco-
wej kultury, widząc we wprowadzeniu słowiańskiego języka do liturgii, 
docenionym dopiero przez Sobór Watykański II „pierwszą i udaną 
próbę inkulturacji Dobrej Nowiny wśród narodów słowiańskich”. Jesz-
cze od czasów tarnowskich, utrzymując żywe związki z Kościołem na 
Słowacji, nie mógł nie podkreślić innego zwornika kościołów Europy 
Środkowo-Wschodniej, jakim jest dzieło wywodzącego się z Małopolski 
św. Andrzeja Świerada, którego prochy spoczywają w katedrze w Ni-
trze, czczonego także na Węgrzech za sprawą jego współpracownika 
św. Benedykta. 

Rozmiłowany w historii Kościoła, również w dziejach naszego re-
gionu, diecezji i miasta, metropolita lubelski troszczy się o przywracanie 
blasku kościołom tak szacownym i pięknym, jak barokowa pojezuicka 
katedra czy stanowiące dojrzały wykwint renesansu lubelskiego Jagieł-
łowy kościół pobrygidkowski czy leżący na szlaku lwowskim augustiań-
ski kościół św. Agnieszki i zachwycający ołtarzami poszpitalny kościół 
św. Wojciecha, po urzekające kościoły Powiśla, począwszy od renesan-
sowego Kazimierza Dolnego, nieco późniejszego Gołębia po gotycki 
Piotrawin czczący patrona Polski św. Stanisława. Czyż jednak chodzi 
w tym zatroskaniu tylko o prostą choć kosztowną troskę o zachowanie 
i wyeksponowanie wyszukanych architektonicznych zabytków? Nade 
wszystko są one przecież świadectwem kultury, która jest niezastąpioną 
formą wyrazu chrześcijańskiej wiary, na Lubelszczyźnie wciąż tak waż-
nej. A skoro tak, to czyż abpowi Budzikowi nie jest bliskie przekonanie 
papieża Franciszka, iż historia to nie tylko muzeum. „Tradycja to ko-
rzenie, które zapewniają, by drzewo rosło, kwitło i wydało owoce”, jest 
więc – jak chciał Gustaw Mahler – „gwarancją przyszłości, a nie stró-
żem popiołów”. 
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W czasach wszechwładzy polityki, z jej naturalnymi skądinąd 
sporami – nie można bowiem odmówić pochopnie większości uczest-
ników tego dyskursu rozmaicie postrzeganej troski o dobro wspólne – 
abp Budzik troszczy się o duchowy kształt Lublina: wielonarodowego 
i wielokulturowego nie tylko w przeszłości, ale także, choć w innej for-
mie, współcześnie. Umiejętnie wykorzystuje więc i stymuluje zgodną 
współpracę trzech wyznań chrześcijańskich i władz miejskich, a także 
środowiska akademickiego. Odpowiednio do swej formacji ideowej 
i urzędu kościelnego dba o integralność obchodów ważnych dla Lublina 
rocznic, zwłaszcza takich jak 700-lecie przyznania Lublinowi praw miej-
skich czy 450-lecie unii lubelskiej. W ich ramach stymuluje takie ważne 
spotkania, jak odbywający się w kontekście 500-lecia Reformacji Mię-
dzynarodowy Kongres Ekumeniczny zatytułowany „Lublin miasto 
zgody religijnej 2017”. W tej perspektywie, w ramach programu „Lublin 
ekumeniczny 2019. Ku jedności”, rozważając różne oblicza unii polsko-
litewskiej i jej wpływ na życie religijne Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dów, podpisano list intencyjny o organizacji II Międzynarodowego 
Kongresu Ekumenicznego „Jerozolima – Lublin – miasta dialogu”, 
który planowany jest w dniach 24–26 listopada 2020 r. w Jerozolimie. 
Jego pierwszym sygnatariuszem, obok biskupa prawosławnej diecezji 
lubelsko-chełmskiej, bpa diecezji warszawskiej Kościoła Ewangelicko-
Augsburskiego, rektora KUL, przewodniczącego lubelskiego oddziału 
Polskiej Rady Ekumenicznej, prezydenta Miasta Lublin i marszałka 
województwa lubelskiego, jest naturalnie metropolita lubelski abp Sta-
nisław Budzik. W lubelskiej bazylice Ojców Dominikanów, gdzie przed 
450 laty odśpiewano dziękczynne Te Deum za zgodne podpisanie 
opatrznościowej unii lubelskiej wobec ciągnącego się przez wieki dra-
matyzmu rozłamu chrześcijaństwa, jako „śmiertelnej choroby, która 
niszczy od wewnątrz Kościół Chrystusowy”, Pasterz Kościoła lubel-
skiego podkreślił rolę ekumenizmu we „wspólnym dawaniu świadectwa 
chrześcijańskiego współczesnemu światu”. Unika jednak umiejętnie 
małoduszności irenizmu, skoro nie odstępuje od uniwersalnego wymo-
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gu paradygmatu prawdy, gdyż jej poszukiwanie jest „podstawą każdego 
dialogu, zwłaszcza tego pomiędzy wyznawcami Chrystusa”. 

Skoro bowiem, jak zaznaczono wyżej – „tradycja jest gwarancją 
przyszłości, a nie stróżem popiołów”, to w mieście unii lubelskiej, która 
była wg papieża Jana Pawła II znakiem i etapem-drogą do Unii Europej-
skiej, nie może zabraknąć ducha wyrażonego wyraziście przez polskiego 
papieża podczas spotkania z rodakami zgromadzonymi na Placu św. 
Piotra z okazji 25-lecia pontyfikatu: „Wejście w struktury Unii Europej-
skiej na równych prawach z innymi państwami, jest dla naszego Narodu i 
bratnich Narodów słowiańskich wyrazem jakiejś dziejowej sprawiedliwo-
ści, a z drugiej strony może stanowić ubogacenie Europy. Europa po-
trzebuje Polski. Kościół w Europie potrzebuje świadectwa wiary Pola-
ków. Polska potrzebuje Europy! To wyzwanie stawia jednak przed wie-
rzącymi zadanie – zadanie aktywnego budowania wspólnoty ducha w 
oparciu o wartości, które pozwoliły przetrwać dziesięciolecia programo-
wej ateizacji”. Wyrazem tego ducha był udział abpa Budzika w organiza-
cji uroczystości jubileuszowych podpisania aktu unii Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i Królestwa Polskiego, w którym obecny Sejm Rzeczpospoli-
tej Polskiej dostrzegł „jedno z najważniejszych wydarzeń stulecia na kon-
tynencie”. Witając 30 czerwca 2019 r. na uroczystej Eucharystii najwyższe 
władze Rzeczpospolitej Polskiej i wysokich przedstawicieli rządów i par-
lamentów m.in. Litwy, Łotwy, Estonii, Białorusi, Ukrainy, Czech, Węgier, 
Mołdawii i Gruzji, abp Budzik zwrócił uwagę, że akt podpisania przed 
450 laty unii lubelskiej symbolicznie potwierdzał trwałość i efektywność 
„więzi i współpracy” między narodami Polski i Litwy urzeczywistnianej 
od zawartej 200 lat wcześniej w Krewie (14 sierpnia 1385 r.) unii perso-
nalnej w osobie władcy tych dwóch krajów, zwłaszcza gdy 2 lutego 1386 
r. na sejmie walnym także w Lublinie Władysław Jagiełło został wybrany 
na króla Polski. W istocie, od 1 lipca 1569 r. – jak mówił abp Budzik – 
„Unia personalna stała się unią realną i powstała Rzeczpospolita Obojga 
Narodów, obejmująca w rzeczywistości kilka narodów, języków, wyznań 
chrześcijańskich i religii”. 
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Stąd też, w duchu abpa Józefa Życińskiego, który wprowadzał 
abpa Budzika na szeroką przestrzeń dzisiejszego dyskursu kulturowego, 
społecznego i religijnego oraz w krąg mediów katolickich – „z pokorą 
chodząc jego śladami”, jak sam wyznał w wywiadzie dla KAI w 4. rocz-
nicę śmierci swego poprzednika – kontynuuje dzieło nad podziałami 
politycznymi, jakimi są Kongresy Kultury Chrześcijańskiej, począwszy 
od jego IV edycji w roku 2012. Kongres ten, zatytułowany „W poszu-
kiwaniu człowieka w człowieku. Chrześcijańskie korzenie nadziei”, 
zespalał ideową wierność chrześcijańskiej nadziei z wrażliwością inte-
lektualną i społeczną, co oddaje tytulatura przeprowadzonych wówczas 
ośmiu paneli: „Europa dwóch płuc”, „Chrześcijańska dusza kultury 
europejskiej”, „Chrześcijańskie przesłanie nadziei i jego medialny wy-
miar”, „Fides et ratio – relacje między nauką a wiarą”, „Mężczyzną i nie-
wiastą stworzył ich. Feminizm nowy, czyli jaki?”, „Wyobraźnia miło-
sierdzia”, „Człowiek drogą Kościoła”. Nie inny duch towarzyszył ob-
radom V edycji Kongresu zatytułowanego tym razem: „Wolność ocalo-
na. Chrześcijańskie światło na ludzkich drogach”. Na konferencji pra-
sowej zapowiadającej Kongres, który odbył się w roku 2016, abp Bu-
dzik podkreślał, że „Ewangelia zachowuje niezmiennie swoją siłę do 
kształtowania przyszłego oblicza kultury”, pomagając uniknąć kultury 
ufundowanej na tzw. błędzie antropologicznym, w perspektywie które-
go „zaburzeniu ulega bogaty świat więzi międzyludzkich, a człowiek 
staje się elementem tła dla realizacji indywidualnych celów i egoistycz-
nych ambicji”, gubiąc autentyczną godność osoby ludzkiej. Stąd konsta-
tował: „Żaden ludzki humanizm nie może się porównać z chrześcijań-
ską nauką o człowieku”, gdyż jego godność zapewnić może tylko wizja 
człowieka „stworzonego na obraz i podobieństwo Boga, odkupionego 
przez Chrystusa”. Wyrazem tego ducha, tyleż uniwersalistycznego, co 
integralnie pojętego humanizmu inspirowanego głębią chrystianizmu, są 
dokonania kręgu osób, którym KUL nadał w ramach kolejnych edycji 
kongresów tytuły doktora honoris causa: Gianfranco Ravasiego, prze-
wodniczącego Papieskiej Rady do spraw Kultury, ale też wybitnego 
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biblisty, Krzysztofa Pendereckiego, genialnego kompozytora, jak też 
ks. Michała Hellera, znanego filozofa, uhonorowanego tym tytułem 
przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie już w roku 2014 za wytrwa-
łe i owocne „poszukiwanie pomostów między nauką a religią”. 

Nie inny duch jest właściwy działalności abpa Stanisława Budzika, 
jako pasterza Kościoła lubelskiego. Nade wszystko jest daleki od efek-
ciarstwa, skoro od pierwocin biskupstwa wybrał tak zobowiązujące 
wyznanie, jak in virtute crucis, oddające dramatyzmem wyzwań głębię 
chrześcijaństwa, jako religii żywej, której istotą jest nie tylko wierność 
czcigodnemu dziedzictwu kulturowemu, stymulującemu zachowania 
właściwe religijności ludowej, ale nade wszystko doświadczenie żywego 
Boga-człowieka, który odkupił nas całkiem dosłownie ceną Swej dro-
gocennej krwi. Przesłanie to uprawomocnia prawo i obowiązek misyj-
ności Kościoła, którego działalność ewangelizacyjna winna twórczo 
przemieniać, niekiedy całkiem kamienistą, glebę indywidualnych ludz-
kich umysłów i serc, ale także przekraczać odważnie i wytrwale granice 
państw i kultur, czego świadectwem jest dbałość o owocność działalno-
ści misyjnej Kościoła lubelskiego, skoro już w roku 1996 był ks. Budzik 
wikariuszem biskupim ówczesnego biskupa tarnowskiego ds. semina-
rium misyjnego. 

Na tym mocnym fundamencie abp Budzik podkreśla z czasem co-
raz bardziej inny, ale równie istotny komponent swej posługi, jakim jest 
przekonanie o społecznym wymiarze zbawienia. Jego doczesnym kom-
ponentem jest pojmowanie Kościoła jako „domu i szkoły komunii” 
(communio). Przestrzeganie wymogów tej perspektywy owocuje szere-
giem inicjatyw, które wymagają inwencji karmionej odwagą chrześcijań-
skiej wiary i nadziei z przekonaniem, że najważniejsza w życiu zarówno 
poszczególnych osób, jak i społeczności jest autentyczna i głęboka 
miłość miłosierna. Odsłania się w nich tyleż wielowymiarowe, co wy-
magające wysiłku, a nawet wyrzeczeń piękno Kościoła, począwszy od 
bliskiej abpowi Budzikowi od czasów tarnowskich działalności na polu 
chrześcijańskiego miłosierdzia (Caritas) po docenienie roli laikatu, za-
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chęcanego ustawicznie do działalności ewangelizacyjnej, realizowanej 
przez wspólnoty dla zbudowania wspólnot, wspierających chrześcijań-
ską wierność i efektywność. Ujawnia się to choćby w postaci aktywnego 
już od pięciu lat ewangelizacyjnego Projektu „Źródło”. W archidiecezji 
lubelskiej uczestniczy w nim 20 ekip, w których skład wchodzi po kilku 
ewangelizatorów: małżeństwa, osoby samotne, kapłani i siostry zakon-
ne. Podczas dorocznych rekolekcji w Domu Spotkania w Dąbrowicy 
w listopadzie 2018 r., dla prawie 90 ewangelizatorów przemierzających 
systematycznie diecezję – nie inaczej, jak z kopią Krzyża Trybunalskie-
go z katedry lubelskiej z umieszczonymi w niej relikwiami Krzyża Świę-
tego – abp Budzik zachęcał, by życie chrześcijańskie traktować jako 
„nieustanne wzrastanie”, zaś „wspólnota chrześcijańska winna być dla 
wszystkich ludzi miejscem, gdzie można najlepiej nauczyć się wzajem-
nej miłości i solidarności”. W tym kontekście podkreślał za papieżem 
Franciszkiem, że „każdy cudzoziemiec, który puka do naszych drzwi, 
jest okazją do spotkania z Jezusem Chrystusem”. 

Dopiero na tym pogłębionym gruncie mogła wyrosnąć odważna 
inicjatywa III Synodu diecezjalnego, znów począwszy – jak przystało 
Akademikowi – od przeprowadzenia profesjonalnych badań socjolo-
gicznych, skoro elementarnym warunkiem prawdziwie efektywnego 
działania jest dobre rozumienie jego punktu wyjścia, by dobrać nie tylko 
odpowiednie ich środki, ale też i cele, wyznaczone tyleż uniwersalnymi 
wymogami, co też aktualnymi okolicznościami, pojmowane w duchu 
Vaticanum II jako „znaki czasu”. W liście pasterskim na Wielki Post 
2019 r., zatytułowanym symptomatycznie „Wspólna droga”, widzi sy-
nod diecezjalny jako „szansę na pogłębioną diagnozę rzeczywistej sytu-
acji w diecezji, jako miejsce przygotowania programu duszpasterskiego 
oraz pomoc w odnowie życia chrześcijańskiego”. Wyraża też nadzieję, 
że przez „pogłębienie życia religijnego” lubelski Kościół będzie „stawał 
się coraz bardziej domem i szkołą komunii”. 

Istotnym elementem stałego pogłębiania i przekraczania granic po-
szczególnych środowisk jest troska abpa Budzika o właściwy kształt 
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kultury środowiska szkół wyższych Lublina, przecież największego po 
wschodniej stronie Wisły ośrodka akademickiego. Podczas uroczystej 
inauguracji roku akademickiego 2018/2019 w katedrze lubelskiej z nie-
pokojem zwracał uwagę, że w szkolnictwie wyższym zaczyna domino-
wać wizja uniwersytetu, w którym głównym zadaniem jest kształcenie 
kompetencji i skutecznych specjalistów, bez odniesienia do zasad mo-
ralnych. „Liczy się użyteczność pragmatyzmu, o wszystkim decyduje 
logika rynku i opłacalności, a ostatnie słowo często należy do ekonomii. 
Musimy pamiętać, że nie ma przecież dobrego fachowca bez zakorze-
nienia człowieka w kulturze, bez wrażliwości intelektualnej i duchowej, 
bez formacji etycznej”. Jako profesor KUL nie mogę nie wyrazić 
z satysfakcją opinii o swym Wielkim Kanclerzu, który – w duchu 
sprawdzonej zasady pomocniczości – choć dba, by Uniwersytet był 
wierny swej 100-letniej misji, to przecież szanuje podmiotowość Uni-
wersytetu, kompetencje jego statutowych władz, na co każde środowi-
sko akademickie jest tak wyczulone. Jest to raczej inspiracja niż regla-
mentacja, której tak boi się każde środowisko akademickie, które zbyt 
długo musiało znosić ideologizację sytemu edukacyjnego w tzw. okresie 
szczęśliwie minionym. 

Uczony i katolicki intelektualista 

Utrudzony w posłudze apostolskiej abp Budzik jest jednak nie tylko 
duszpasterzem i organizatorem życia kościelnego. Jest także profesjo-
nalnym uczonym, choć jako arcybiskup metropolita lubelski nie podej-
muje wprost działalności akademickiej, mimo szczerej zachęty ks. Stani-
sława Wilka, rektora KUL, którą wyraził podczas ingresu arcybiskupa 
do katedry lubelskiej. Docenia przecież znaczenie nauki w całokształcie 
misji Kościoła. Wydaje się, że jest mu bliskie wezwanie profesora-
papieża Josepha Ratzingera – Benedykta XVI, który we wprowadzeniu 
do wydanego w roku 2015 tomu La fede e il bene comune. Offerta cristiana 
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alla società contemporanea Tarcisio Bertonego, byłego watykańskiego sekre-
tarza stanu, postuluje rozszerzenie tradycyjnego rozumienia duszpaster-
stwa – traktowanego zwykle jako „pełnienie wobec wiernych posługi 
udzielania sakramentów i głoszenia Słowa Bożego” – o „wymiar inte-
lektualny”. Kościół nie może skupiać się tylko na „opiece nad wiernymi 
i tymi, którzy bezpośrednio poszukują wiary, posługa duszpasterza nie 
może ograniczać się do samego Kościoła [...]. Kościół jest częścią świa-
ta i dlatego może we właściwy sposób pełnić swą posługę tylko wtedy, 
gdy otaczać będzie opieką cały świat”, pisał papież. Co więcej, „tylko 
wtedy, gdy Kościół wykroczy poza samego siebie i weźmie na siebie 
odpowiedzialność za całą ludzkość”, będzie wierny uniwersalistycznie 
pojętej misji apostolskiej, a nawet tylko wtedy zachowa właściwą mu 
tożsamość. 

Abp Budzik nie tylko docenia rolę nauki, ale naukę także owocnie 
uprawia, czego trwałym wyrazem jest bogaty dorobek piśmienniczy. 
Składają się nań nie tylko ambitne monografie, ale też – jak przystało na 
uczonego, który jest także intelektualistą – szereg różnorodnych tema-
tycznie edycji materiałów zbiorowych, a wreszcie publicystyka teolo-
giczna, jak w środowisku akademickim można by określić wypowiedzi 
upowszechniające doktrynę chrystianizmu, choć z czasem – co oczywi-
ste – jest ona coraz bardziej ukierunkowana ewangelizacyjnie. 

W monografiach uwidacznia się szczęśliwie nie tylko sygnalizowane 
wyżej zakorzenienie historyczne, ale także wyczulenie na nowe tenden-
cje w teologii. W pierwszym przypadku jest to ceniona nie tylko w kra-
jach języka niemieckiego monografia poświęcona teologii pokoju 
w ujęciu św. Augustyna (Doctor pacis. Theologie des Friedens bei Augustinus), 
zajmująca ważne miejsce w historiozoficznych analizach największego 
chrześcijańskiego filozofa doby starożytnej, ale także bpa Hippony, 
który musiał znosić upadek całokształtu cywilizacji rzymskiej pod na-
jazdami barbarzyńców. Starożytne chrześcijaństwo potrafiło bowiem 
nie tylko zasymilować dziedzictwo kultury grecko-rzymskiej, ale też 
uznać za własne jego infrastrukturę społeczno-polityczną, dorobek 
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prawny starożytności, szczęśliwie przecież wzbogacany przez genialne 
odkrycie godności ludzkiej osoby. 

Abp Budzik wskazuje, że nowatorsko ujęta, bo przypominająca 
współczesne zabiegi o uporządkowanie życia międzynarodowego, przez 
rozmaite struktury unifikacyjne, politologiczna koncepcja pokoju 
św. Augustyna, ma filozoficzno-teologiczne podstawy uniwersalnego 
ładu, obejmujące aktywność poszczególnych osób i bogactwo wielopo-
ziomowych wspólnot. Społeczności te mają pomóc nie tylko chronić 
ludzkie osoby – jak powie po wiekach Thomas Hobbes – przed cał-
kiem realną bellum omnium contra omnes, ale także urzeczywistnić się im 
jako ludziom, bowiem człowiek transcenduje ontycznie i historycznie 
doczesny porządek naznaczony trwałą dramatyczną wszechobecnością 
zła. Kreśląc optymistyczną wizję dziejów, św. Augustyn unika jednak 
ułudy utopii, skoro ten doctor gratiae podkreśli moc Boga wyzwalającego 
indywidualnego człowieka i całą ludzkość z odwiecznych okowów zła 
(corruptio) w perspektywie soterologiczno-eschatologicznej. W duchu 
chrześcijańskiego humanizmu nie lekceważy przecież ludzkiego trudu 
budowania ładu w samej osobie ludzkiej i w ludzkich strukturach, przez 
zalążkowe urzeczywistnienie już w doczesności ideału Civitas Dei. 

Z kolei w monografii Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii 
na przykładzie R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera abp Budzik 
analizuje dokonania myślicieli, którzy swobodnie poruszają się po bo-
gactwie osiągnięć współczesnej antropologii kulturowej i społecznej. 
Jej  rozważania dostarczają przecież cennych w dobie Vaticanum II 
tzw. znaków czasu, ważnych w poszukiwaniu i wykorzystaniu różno-
rodnych loci theologici. Choć dostrzega uproszczenia, a nawet swoisty 
redukcjonizm „mimetycznej” interpretacji dziejów kultury René Girar-
da, sprowadzającego „całe jej niezaprzeczalne przecież bogactwo do 
negatywnej jedynie roli przysłaniania mechanizmów przemocy”, to 
doceni znaczenie tej koncepcji w krytyce postoświeceniowego przeko-
nania właściwego „współczesnej antropologii akcentującej jedynie jasne 
strony ludzkiej natury”, zaś „niedostrzegającej rozmiarów zła, jakie czai 
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się w człowieku i zagraża jego społecznej koegzystencji”. Za „szczegól-
nie ważne” uznaje „jego [Girarda] analizy dotyczące ścisłych związków 
pomiędzy przemocą a sacrum, pozwalające zrozumieć mechanizmy dzia-
łania wielu niezrozumiałych fenomenów kulturowych oraz wyrosłych 
z nich i współcześnie funkcjonujących instytucji życia społecznego”; 
dodajmy – nie tylko rozmaitych fanatycznych fundamentalizmów reli-
gijnych, ale również immunizujących swój status laickich form autokra-
tyzmów, choćby przyjmowały one tylko dokuczliwą formę rozmaitego 
rodzaju political correctness, utrudniającej autentycznie wolny dyskurs we-
dług sprawdzonej rewolucyjnej zasady: „Pas de liberté pour les ennemis 
de la liberté”. Abp Budzik docenia jednak możliwości wykorzystania 
koncepcji Girarda, który dostrzega hermeneutyczne znaczenie Biblii; 
nie tylko „całkowicie obnaża [ona] społeczne mechanizmy kłamstwa 
i przemocy”, ale także „od samego początku staje po stronie ofiar”. Zna-
czenie tej koncepcji ujawnić się może w perspektywie biblijnego wymogu 
odkupieńczego wyzwolenia ludzkości, od pierwocin dziejowych, „uwi-
kłanej w mechanizmy zła, które wymykają się jej kontroli”, choćby i wy-
korzystanie Girardowskiej idei uniwersalnego „kozła ofiarnego” groziło 
sprowadzeniem „zbawczego czynu Chrystusa [...] do humanistycznej 
terapii polegającej na obnażeniu mechanizmów przemocy”. 

Dlatego abp Budzik zwraca się z nadzieją ku myśli prawdziwej 
gwiazdy teologii współczesnej, jaką był niewątpliwie Hans Urs von Bal-
thasar, eksponujący bliską Girardowi ideę dramatyzmu zbawienia czło-
wieka, a także ku dokonaniu swego Doktorvater – innsbruckiego profesora 
Raymunda Schwagera, traktującego tę ideę jako fundament wyrazistego 
„programu badawczego”, który owocuje ambitnie jakimś nowym, quasi-
systemowo pojętym, wykładem dramatische Theologie. Łączenie dokonań 
tego kręgu myślicieli nie jest przypadkowe, bowiem systemowy pomysł 
ujęcia dynamiki zbawienia, który miał przezwyciężyć „statyczne ograni-
czenia” tradycyjnej teologii, a w istocie jak się wydaje jej zakorzenienie 
w kategoriach arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki, był już pomy-
słem Balthasara, sięgającego twórczo do biblicystycznej wizji teologii 
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Karla Bartha. Schwager, dla zrozumienia dramatu zbawienia, zachodzą-
cego między Wcielonym Logosem a człowiekiem, potraktował teologię 
nade wszystko jako biblijną hermeneutykę jak się wydaje, w miejsce meta-
fizyki ugruntowaną na nowożytnym historyzmie, z czasem zespalającym 
podejście humanistyczne z socjologicznym – która ma dać głębszy wgląd 
w „dramatyczną” jedność ksiąg biblijnych, ukonstytuowaną na podstawie 
rekonstrukcji przedstawionego w Nowym Testamencie dramatu wyda-
rzenia Jezusa (Drama des Jesusereignisses), które jest nie tylko uniwersalnym 
aktem samoobjawiającego się Boga, ale i równie uniwersalnym aktem 
zbawienia, wykraczającym poza krąg indywidualnych osób, gdyż historia 
zbawienia jest równocześnie ein weltgeschichtlicher Prozess. 

Abp Budzik rekonstruuje syntetycznie teodramatyczną (Theodrama) 
soteriologię Balthasara, który starał się odważnie przezwyciężyć wpły-
wowy nie tylko w teologii protestanckiej biblicyzm, odrywający filolo-
giczno-historycznie ukierunkowaną egzegezę biblijną od całościowego 
wykładu doktryny chrystianizmu (teologia systematyczna), a „Jezusa 
historii” od „Chrystusa wiary”. Podobnie chce przezwyciężyć redukcjo-
nizm, jaki szwajcarski teolog dopatruje się w kosmologizmie oraz 
w antropologizmie. Pierwszy z nich odrywa żywego Boga od świata 
(deizm, w dalszej perspektywie materializm), a drugi owocuje płaskim 
humanizmem, coraz bardziej gubiącym transcendentny wymiar ludzkiej 
egzystencji i dziejów świata w kierunku sekularystycznego utopizmu 
i ateizmu (horyzontalizm). W wymiarze przedmiotowym – jak stwierdza 
abp Budzik – Balthasar eksponuje „centralną tajemnicę wiary chrześci-
jańskiej, jaką jest spotkanie, które dokonało się między Bogiem i czło-
wiekiem w «jednorazowym, ale mającym nieprzemijające znaczenie 
wydarzeniu, w objawieniu się Boga w Jezusie Chrystusie».” Z kolei 
w wymiarze metaprzedmiotowym (metodologicznym) szwajcarski teo-
log odważnie odwołuje się do literatury, jako szczególnego rodzaju locus 
theologicus, zwłaszcza do wyrazistego w treści i formie dramatu antycz-
nego. Dążąc do zespolenia estetyki – z klasyczną zontologizowaną logi-
ką – przez wykorzystanie tradycyjnej koncepcji transcendentaliów, 
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utrzymując uniwersalistycznie w mocy znaczenie klasycznej triady: 
prawda, dobro, piękno – ukazuje dramaturgię dziejów świata jako histo-
rię dialogu, w którym uczestniczy Bóg i człowiek. Wykorzystując sche-
matyczną triadę: autor, aktor i reżyser, Balthasar w Bogu widzi autora 
i reżysera historii zbawienia, gdy człowiek jest aktorem, zaś sceną rze-
czywistość ziemska, doczesny dom człowieka. Bóg i człowiek współ-
tworzą więc dzieje ludzkości, bosko-ludzki dramat, nazywany teodra-
matem. Jest to – jak słusznie zauważa za Balthasarem abp Budzik – 
„dramat dwóch wolności”, bowiem człowiek może „nie przyjąć boskie-
go posłannictwa w przekonaniu, że musi szukać samourzeczywistnienia 
na innej drodze”. Wówczas Bóg „osobiście wkracza na scenę ludzkich 
dziejów i odgrywa rolę przeznaczoną dla człowieka... Bóg może 
w Chrystusie uczestniczyć w dramacie ludzkiej historii w sposób imma-
nentny, bez konieczności pozbywania się swojej transcendencji w sto-
sunku do teatru świata”. Tę imponującą próbę zespolenia koncepcji 
inkarnacji z soteriologią wzbogaca Balthasar o analizy trynitologiczne, 
z wpływową współcześnie ideą kenozy Boga, jako cierpiącego Boga, 
solidarnego z ludzkością, gdy na drzewie krzyża „bierze na siebie całą 
tragedię ludzkiego losu aż po jej najbardziej przepastne konsekwencje”. 
Teologia Balthasara ukazuje jednak perspektywę nadziei, jako „eschato-
logicznego wszechpojednania”, usiłując wszakże uniknąć niebezpie-
czeństwa opowiedzenia się za Orygenesową apokatastazą. 

Choć szwajcarski profesor polemizował wprost z ufilozoficznioną 
teologią, postulując teologię opartą na uhistorycznionej hermeneutyce, 
to przecież „w staurologicznej [nauka o krzyżu] soteriologii Balthasara – 
jak sądzi abp Budzik – zbyt małą rolę odgrywa Dobra Nowina o Króle-
stwie Bożym, stanowiąca według zgodnego zdania egzegetów centralną 
treść Jezusowego przepowiadania”. Niebezpieczeństwa tego zdaje się 
unikać propozycja Schwagera, który opowiada się za tzw. teologią nar-
racyjną. Jest ona próbą odnowienia teologii chrześcijańskiej jako teolo-
gii religii historycznej, zakorzenionej nie tylko w Biblii, ale i innych 
religijnych opowiadaniach, a przy tym eksponująca w tym przekazie 
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bardziej rolę wydarzeń niż reguł wiary, stąd jest równocześnie skoncen-
trowana na „problemach egzystencjalnych człowieka i życia liturgiczne-
go społeczności wiernych”. Dlatego też istotnej inspiracji w tej „egze-
gezie dramatycznej” dostarcza innsbruckiemu profesorowi m.in. kultu-
ralistycznosocjologiczna „teoria mimetyczno-ofiarnicza Girarda”. Choć 
centralna w tej refleksji jest problematyka soteriologiczna, to przecież 
koncepcja ta nie tylko nie odcina się od wielkich pytań teologii tradycyj-
nej, np. w zakresie koncepcji odkupienia czy grzechu pierworodnego, 
ale podejmuje także centralne tematy współczesnych dyskusji teolo-
gicznych, jak koncepcja dialogu międzyreligijnego czy związku religii 
z różnymi formami przemocy. Traktowana jako przejaw Lakatosowego 
programu badawczego ma nie tylko ambicje bardziej systematyczne – 
jako próba opracowania całokształtu teologii systematycznej – ale prze-
de wszystkim wpisuje się w próby odpowiedzi na jeszcze bardziej pod-
stawowe pytanie – jak chce abp Budzik – dotyczące znaczenia religii 
i teologii w kontekście sekularyzującego się społeczeństwa, którego 
mentalność określają nauki przyrodnicze, co wymaga nowej interpreta-
cji tradycyjnych treści chrześcijańskiej refleksji. 

Zaprezentowane szerzej rozważania abpa Budzika na temat nowego 
modelu teologii, który wpisuje się w kontekst współczesnej kultury 
i życia społecznego, są przejawem nie tylko wrażliwości uczonego, któ-
ry jest świadomy społecznych zobowiązań nauki, czy stanowiskiem 
intelektualisty zabierającego głos w społecznym dyskursie ideowym, ale 
też wypowiedzią duszpasterza, wyczulonego na zmienny kontekst 
ewangelizacji. Wprost taką wielowymiarową aktywność intelektualną 
ukazuje tematyka i sposób jej ujęcia zawarta w kilkunastu tomach opu-
blikowanych przez abpa Budzika, tyleż stanowiących pokłosie konfe-
rencji naukowych (często we współpracy z katolickimi uczonymi ze 
Słowacji), co też będących pastoralnymi syntezami doktryny chrześci-
jańskiej. Jednorodność intelektualną tych naukowych wypowiedzi pod-
kreśla fakt, że tematyka poszczególnych tomów była obecna w mono-
grafii Dramat odkupienia. 
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Z dominującą w „teologii dramatycznej” problematyką soteriolo-
giczną – zawsze jednak ukazaną w ujęciu interdyscyplinarnym, w kon-
tekście współczesnego pluralizmu kulturowego, procesów  sekularyza-
cyjnych i związanego ściśle z tym prądem kulturowo-społecznym natu-
ralizmu współczesnej nauki, ugruntowanym wręcz na kulcie nauk przy-
rodniczych, związany jest przekład i wprowadzenie do tomu H.U. Bal-
thasara Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni (Biblos, Tarnów 
1998), a zwłaszcza redakcja i wprowadzenie do tomu R. Schwagera 
Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekście ewolucji, inżynierii genetycz-
nej i Apokalipsy (Biblos, Tarnów 2002). W tym kontekście ujawnia się 
inny istotny komponent współczesnych sporów teologicznych, mają-
cych przecież odniesienia społeczne, gdyż religia może być zarzewiem 
społeczno-politycznych konfliktów, ale też fundamentem jedności spo-
łecznej. We współredagowanym przez abpa Budzika tomie Uniwersalizm 
chrześcijaństwa a pluralizm religii. Materiały z sympozjum Tarnów–Kraków, 
14–15 kwietnia 1999 (Biblos, Tarnów 2000), zwraca uwagę otwarty na 
współczesne nurty teologiczne, ale wyważony artykuł redaktora doty-
czący – tyleż modnej, co budzącej spory – tzw. pluralistycznej teologii 
religii, formułowanej wobec praktyki podkreślania soteriologicznej roli 
innych niż chrześcijaństwo religii monoteistycznych, a tym samym 
podważania „wyjątkowego charakteru chrześcijaństwa”, z czym związa-
ne jest kwestionowanie prawomocności trwałego przekonania, że extra 
ecclesiam nulla salus. W tym kontekście znaczenia nabiera rola ekumeni-
zmu w budowaniu jedności chrześcijaństwa, dążącego „poprzez wielość 
do jedności”, ale także jedności Europy, dla której chrześcijaństwo nie 
może przecież przestać być fundamentem tożsamości kulturowo-
społecznej, o czym traktuje tom współredagowany przez abpa Budzika 
Przyszłość w jedności. Ku chrześcijańskiej Europie jutra (Biblos, Tarnów 2002). 
Te spory teologiczne są uwikłane w procesy, które dokonują się we 
współczesnej nauce, z dominacją nauk humanistycznych i społecznych, 
a przede wszystkim przyrodniczych, która w praktyce podważa trwa-
łość, a przynajmniej uniwersalność tradycyjnego compositum filozoficz-
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no-teologicznego. Na proces ten zwracają uwagę dwa tomy współreda-
gowane przez abpa Budzika Fides quaerens intellectum (Biblos, Tarnów 
2002), a zwłaszcza Obrazy świata w teologii i w naukach przyrodniczych 
(Biblos, Tarnów 1992), szukające dróg wpisania osiągnięć tych typów 
nauk w tradycyjną wykładnię filozoficzno-teologiczną, przez traktowa-
nie ich najpierw jako rozmaicie pojęty punkt wyjścia nauk filozoficz-
nych, a następnie jako locus theologicus. 

Choć piśmiennictwo teologiczne wskazuje na zainteresowanie abpa 
Budzika kulturą uniwersalną, to przecież w równej mierze jego kultura 
intelektualna jest głęboko zakorzeniona w Kościele polskim, w którym 
istotną rolę odgrywa wciąż mentalność poważnie traktująca chrześcijań-
ską doktrynę i przynależność do struktur kościelnych. Do takiego Ko-
ścioła adresowane są więc tomy będące wprowadzeniem do integralnie 
pojętej doktryny chrześcijańskiej, a nawet w misterium życia chrześci-
jańskiego. Mają one pomóc w „kształtowaniu własnej wizji prawd ob-
jawionych przez Boga w Jezusie Chrystusie i doświadczenia wiary Ko-
ścioła, pełnej i scalonej”, co postuluje adhortacja apostolska papieża 
Jana Pawła II Pastores dabo vobis, określając pierwszorzędnie formację 
intelektualną, duchową i pastoralną przyszłych kapłanów. Odpowiada-
jąc wprost na to wezwanie, abp Budzik publikuje tom Taka jest wiara 
Kościoła. Wprowadzenie w podstawowe prawdy wiary (Biblos, Tarnów 2000). 
Jest to kompendium napisane przez doświadczonego teologa i wykła-
dowcę, ale i byłego rektora seminarium duchownego, który potrafi 
jasno stawiać problemy i tłumaczyć je klarownie, nie lękając się tworze-
nia syntez, jak choćby w zarysie mariologicznego traktatu, jakim jest 
tom Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kościoła (Biblos, Tarnów 1997). 

Jako pasterz Kościoła lubelskiego publikuje syntezę, która ma wpro-
wadzać integralne w całokształt doktryny wiary i życia chrześcijańskiego, 
którego strukturę wyznaczają osoby Trójcy Świętej, Boga Ojca, Syna Bo-
żego i Ducha Świętego oraz teologalne cnoty wiary, nadziei i miłości. 
Wydane przez diecezjalne wydawnictwo lubelskie Gaudium, stanowią one 
– jak deklaruje zapraszająco sformułowany podtytuł – „Spotkania z Kate-
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chizmem Kościoła Katolickiego”: Wierzę w Boga Ojca (2014), Ufam Synowi 
Bożemu (2015), Kocham dzieło Ducha Świętego (2017). Trylogię tę abp Budzik 
wpisuje przecież mistagogicznie w egzystencję chrześcijanina, ale także 
człowieka, który dzieli radości i niepokoje współczesnego świata. Wszak – 
pisze – „W świecie bez Boga rozprzestrzeniła się pustka. Ale właśnie wy-
chodząc do doświadczenia tej pustki, możemy odkryć na nowo radość 
wiary, jej życiowe znaczenie dla nas”. Doda żarliwie: „Tak przeżywana 
wiara jest głośnym protestem przeciw brutalności świata, w którym żyje-
my. Co więcej, wyzwala moc, która potrafi ten świata zmieniać”. Czyż 
jednak w słowach tych nie słychać równocześnie głosu uczonego, który 
wyrósł z kręgu innsbruckich teologów? Nie boją się oni odwagi wiary, 
podejmowania dialogu z zsekularyzowaną kulturą, by traktując poważnie 
panujące w niej standardy myślowe poważyć się na redefinicję współcze-
snego przeżywania wiary i swego miejsca w Kościele. Jej wyrazem jest głos 
ks. Józefa Niewiadomskiego, innsbruckiego przyjaciela abpa Budzika, cha-
rakteryzującego austriackie próby odnowy wiary: „Ta grupa wierzących, 
pojmujących swą wiarę w kategoriach opcjonalnych i rozumiejących je jako 
szczególne wyzwanie, reprezentuje ten właśnie Kościół, który się przeob-
raża i definiuje nowe kryteria i miary tego, co jest autentyczne, a nie tylko 
zgodne, albo i niezgodne z raz na zawsze zdefiniowaną wiarą i tradycją”. 
Taka otwarta i jednocześnie dynamicznie ukierunkowana formacja pasto-
ralna pozwala abpowi Budzikowi przełamać lęk uczonego przed niebez-
pieczeństwem publikacji o charakterze popularyzacyjnym, jak pomoce 
homiletyczne i katechetyczne. Nade wszystko wierzy bowiem w tytułową 
„moc i piękno wiary”, co oddają tomy kazań Moc i piękno wiary. Kazania 
tematyczne na podstawie Katechizmu Kościoła Katolickiego (red. S. Budzik, Biblos, 
Tarnów 1995), Jesteśmy Kościołem Chrystusa. Piesza Pielgrzymka Tarnowska (Bi-
blos, Tarnów 1994) czy przekład niemieckiego integralnego wprowadzenia 
w doktrynę wiary i życia chrześcijańskiego, autorstwa Eleonore Beck, Wie-
rzę. Mały katechizm katolicki (Biblos, Tarnów, Palltoninum, Poznań 1999). 

To bogactwo tematów i form wyrazu wynika nie tylko z osobistych 
zainteresowań intelektualnych abpa Budzika, ale – może nawet jeszcze 
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bardziej – z jego odpowiedzialności jako świadka Prawdy i głosiciela 
Słowa Bożego, jakim jest od święceń kapłańskich, zwłaszcza że przy-
szło mu pełnić obowiązki arcybiskupa metropolity lubelskiego. Uczo-
ny-duszpasterz objął bowiem w dziedzictwo tak „godną stolicę”, jaką 
jest arcybiskupstwo lubelskie, którego charyzmatycznym pasterzem był 
Sługa Boży bp Stefan Wyszyński, późniejszy „wielki Prymas i mąż sta-
nu, który przeprowadził Kościół i naród przez noc komunizmu”, jak 
pisze we wprowadzeniu do tomu napisanego przez ks. Piotra Niteckie-
go „Wiem, jak godną stolicę obejmuję w dziedzictwie”. Biskup Stefan Wyszyński 
Pasterz Kościoła Lubelskiego (TN KUL, Lublin 2012). Zrozumiałe więc, że 
intelektualna działalność abpa Budzika – syna starej i stąd szanującej się 
Małopolski oraz dobrze zorganizowanej Galicji, ale nade wszystko bo-
gatej w świętych diecezji tarnowskiej – wpisuje się wielkodusznie 
w dziedzictwo Kościoła lubelskiego, którego głos uważnie słucha i któ-
remu stara się pokornie służyć, skoro potrafi docenić jego dziedzictwo: 
„[...] bogatą tradycję wiary ludu Bożego i gorliwość kapłanów, [...] dzieje 
ziemi będącej miejscem spotkania i dialogu religii, wyznań i kultur”. 

 

Konkluzja 

Zmierzając do konkluzji, stwierdzam z przekonaniem, że bogate 
i jednorodne dzieło pisarskie i efektywna aktywność organizacyjna 
abpa Stanisława Budzika, właściwa ludziom, którzy robią to, co kocha-
ją, wedle Wojtyłowej zasady, że „czyn” powinien podążać za „osobą”, 
nie może nie budzić respektu. W istocie, akademik, intelektualista 
i duszpasterz, jakim jest abp Budzik, zasługuje na godność doktora 
honoris causa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Sądzę nawet, że 
akt nadania tej godności abpowi lubelskiemu, który jest uczonym i inte-
lektualistą o formacie prawdziwie europejskim, przyniesie zasłużonej 
lubelskiej Uczelni przyrodniczej prawdziwy zaszczyt. 

 
Lublin, 4 listopada 2019 r. 
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Prof. dr hab. Marian Wesołowski      
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 

OCENA 
CAŁOKSZTAŁTU DZIAŁALNOŚCI  

ARCYBISKUPA METROPOLITY LUBELSKIEGO 
PROF. DRA HAB. STANISŁAWA BUDZIKA  

Do chlubnych i zaszczytnych zwyczajów uniwersytetów polskich 
i zagranicznych należy wyróżnianie wybitnych osobistości, świeckich 
i kościelnych, największą godnością akademicką – tytułem doktora 
honoris causa. Moment przedstawiania kandydatury, dyskusji nad nią, 
a następnie przyjmowania jej w trakcie tajnego głosowania na Senacie 
Uczelni jest wydarzeniem szczególnym. W przypadku kandydatury 
ks. abpa Stanisława Budzika doniosłość podjętych uchwał wzmacnia 
fakt, iż mamy do czynienia z wybitnym duszpasterzem Polski i archidie-
cezji lubelskiej, wielkim myślicielem teologicznym i filozoficznym, 
uczonym oraz niekwestionowanym autorytetem środowisk naukowych 
w Polsce, w tym na Lubelszczyźnie. 

Nie uważam się za znawcę teologicznej spuścizny ks. prof. Stani-
sława Budzika. Mam zresztą wątpliwość, czy wobec rozmiaru i specjali-
stycznego charakteru dokonań naukowych Kandydata do tytułu dokto-
ra honoris causa mógłbym ogarnąć Jego dzieło w całości. 

Księdza Arcybiskupa znam od ośmiu lat, kiedy to odbył się Jego in-
gres do archikatedry lubelskiej. Szczególnie bliskie nasze kontakty były 
w latach 2008–2016, gdy pełniłem funkcję rektora UP w Lublinie. 
Składałem wówczas w siedzibie kurii lubelskiej częste wizyty, z reguły 
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na moje osobiste prośby. Ksiądz abp Budzik przyjmował mnie życzli-
wie, pytał o sprawy naukowe, inwestycyjne i badawcze naszego Uniwer-
sytetu. Sugerował, co można usprawniać, by bardziej się otworzyć na 
potrzeby regionu i kraju. Cieszyły Go prace budowlane w kampusie 
uczelni i mawiał, że swoim przyjezdnym gościom chętnie pokazuje 
rozmach inwestycyjny Uniwersytetu Przyrodniczego przy ulicach Głę-
bokiej i Akademickiej. Przy okazji spotkań w kurii otrzymywałem naj-
nowsze opracowania książkowe Kandydata, dzięki czemu mogę powie-
dzieć, że częściowo znam działalność publikacyjną ks. Arcybiskupa. 

Od recenzenta dorobku Kandydata do tytułu doktora honoris causa 
oczekuje się, by dał wyraźną odpowiedź na pytanie, czy zasługuje On 
na taką godność. W kontekście tak postawionego pytania można rów-
nież zapytać, czy honorująca Instytucja, w tym przypadku Uniwersytet 
Przyrodniczy w Lublinie, zasługuje na to, by mieć wśród swych dokto-
rów honorowych znamienitą osobę. Uważam, że ks. Arcybiskup prof. 
dr hab. Stanisław Budzik, Arcypasterz Diecezji Lubelskiej, świetny or-
ganizator życia religijnego na Lubelszczyźnie i w Polsce, uczony o re-
nomie europejskiej zasługuje ze wszech miar na wyróżnienie doktora-
tem honorowym naszego Uniwersytetu Przyrodniczego, który równo-
cześnie honoruje w ten sposób także siebie. 

Informacje otrzymane z Kurii Metropolitarnej w Lublinie, a także 
własna znajomość działalności pasterskiej i częściowo naukowej Kan-
dydata pozwalają mi na podkreślenie w Jego curriculum vitae dokonań 
stawiających profesora Stanisława Budzika w gronie najwybitniejszych 
hierarchów Kościoła katolickiego w Polsce oraz wśród wybitnych pol-
skich uczonych. 

Ksiądz abp Stanisław Budzik urodził się 25 kwietnia 1952 roku we 
wsi Łąkawica k. Tarnowa. W 1971 roku złożył egzamin dojrzałości 
w Liceum Ogólnokształcącym im. Kazimierza Brodzińskiego w Tar-
nowie. W tym samym roku rozpoczął studia teologiczne w Wyższym 
Seminarium Duchownym w Tarnowie, studiując równocześnie filozofię 
i teologię w tamtejszym Instytucie Teologicznym. Święcenia prezbiteriatu 
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otrzymał w 1977 roku z rąk bpa Jerzego Ablewicza. W tym samym roku 
uzyskał tytuł magistra teologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 
W latach 1982–1988 odbył studia doktorskie na Wydziale Teologicznym 
Uniwersytetu w Innsbrucku, wykonując dysertację pt. Doctor pacis. Theolo-
gie des Friedens bei Augustinus. Stopień naukowy doktora habilitowanego 
z zakresu teologii zdobył w 1997 roku na Wydziale Teologicznym Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Tytuł rozprawy habilitacyjnej 
brzmiał: Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przykładzie 
R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera. W 2002 roku uzyskał stano-
wisko profesora nadzwyczajnego Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, gdzie w latach 1997–2004 wykładał na kursie licencjacko-
doktorskim i kierował II katedrą dogmatyki.

Ksiądz abp Stanisław Budzik ma olbrzymie osiągnięcia w zakresie 
organizacji Kościoła Katolickiego w Polsce i kościołów lokalnych, 
w tym Kościoła lubelskiego. W latach 1989–1990 stworzył struktury 
i pełnił funkcję dyrektora nowo utworzonej Caritas Diecezji Tarnow-
skiej. Pełnił funkcję rzecznika bpa Józefa Życińskiego (1993–1997) oraz 
wikariusza biskupiego ds. seminarium misyjnego (1996). Był członkiem 
rady programowej Radia Dobra Nowina oraz skarbnikiem Tarnowskie-
go Koła Teologicznego i członkiem kolegium redakcyjnego czasopisma 
„Religioni et Litteris” (1992–1998). W latach 1990–1994 był sekreta-
rzem Komisji ds. Wydawnictw Katolickich w strukturach Konferencji 
Episkopatu Polski oraz konsultorem Rady ds. Apostolstwa Świeckich 
(1998–2004). Ojciec Święty Jan Paweł II obdarzył Go w 2001 roku 
godnością kapelana Jego Świątobliwości. Dnia 24 lutego 2004 roku 
papież Jan Paweł II mianował Go biskupem pomocniczym diecezji 
tarnowskiej ze stolicą tytularną w Hólar w Islandii. Święcenia biskupie 
przyjął w dniu 3 kwietnia 2004 roku w bazylice katedralnej w Tarnowie 
z rąk biskupa Wiktora Skworca. Na swoje zawołanie biskupie wybrał 
słowa: In virtute crucis (W mocy krzyża). 

Papież Benedykt XVI mianował ks. prof. dra hab. Stanisława Bu-
dzika dnia 26 września 2011 roku arcybiskupem metropolitą lubelskim. 
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Objęcie kanoniczne archidiecezji lubelskiej nastąpiło po śmierci 
ks. abpa Józefa Życińskiego, zaś uroczysty ingres do archikatedry lubel-
skiej miał miejsce 22 października 2011 roku. W uroczystości tej, 
oprócz kilkuset przedstawicieli Kościoła w Polsce, brały udział niezli-
czone rzesze wiernych, w tym piszący te słowa. 

Abp Budzik przybył do Lublina z Warszawy, gdzie pełnił przez 
cztery lata obowiązki sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu 
Polski. Do Jego zadań należało podejmowanie kontaktów z kolejnymi 
rządami Polski w ramach Komisji Wspólnej Episkopatu i Rządu oraz 
współpraca z instytucjami Stolicy Apostolskiej i europejskimi kolegiami 
biskupów, takimi jak Rada Konferencji Episkopatów Europy oraz Ko-
misja Episkopatów Wspólnoty Europejskiej. 

Doświadczenia zdobyte na forum ogólnopolskim i europejskim 
okazały się przydatne w podejmowaniu zadań związanych z kierowa-
niem strukturami Kościoła Katolickiego na ziemi lubelskiej. Przytoczo-
ne fakty ułatwiły Mu pełnienie zaszczytnej funkcji Wielkiego Kanclerza 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Kandydat, przybywając do 
Lublina, kontynuował dziedzictwo swojego wielkiego poprzednika 
ks. abpa Józefa Życińskiego, organizując między innymi dwa Kongresy 
Kultury Chrześcijańskiej w Lublinie, pomyślane jako dialog Kościoła 
z przedstawicielami świata kultury we wszystkich jej wymiarach. 

Ks. abp Stanisław Budzik ma wielkie osiągnięcia w zakresie działal-
ności i organizacji Kościoła Katolickiego w Europie, Polsce i na Lu-
belszczyźnie. Mając tytuł naukowy profesora, legitymuje się również 
wymiernymi osiągnięciami dydaktyczno-badawczymi. Jest redaktorem, 
autorem lub współautorem 20 pozycji książkowych oraz stu kilkudzie-
sięciu artykułów naukowych i popularnonaukowych. Wygłosił i opubli-
kował wiele homilii. Pod Jego kierownictwem wykonano kilka dyserta-
cji doktorskich oraz kilkadziesiąt prac licencjackich i magisterskich. 
Uczestniczył w wielu kongresach, konferencjach i sympozjach nauko-
wych krajowych i zagranicznych, zaś dwa kongresy, jak już wspomnia-
łem, organizował. 



Recenzja 

Abp Budzik wiele czyni dla integracji środowiska akademickiego 
Lublina i Lubelszczyzny. Od początku pobytu w Lublinie gromadzi 
wokół siebie wszystkie lubelskie uniwersytety. Dowodem tego są msze 
święte w archikatedrze inaugurujące nowe lata akademickie. Uczestniczą 
w nich senaty, rady wydziałów, profesorowie i studenci. Corocznie 
bierze udział w uroczystościach inauguracyjnych oraz „leciach” po-
wstania poszczególnych uczelni bądź ich wydziałów. Jest bardzo zaan-
gażowany w dialog ekumeniczny i międzyreligijny, co ma niewątpliwy 
wpływ na właściwe postawy studentów. 

Wydaje mi się, że w sposób szczególny i życzliwy odnosi się do 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Bardzo docenia nasz wkład 
w życie Lublina, regionu i Ojczyzny. Chętnie spotyka się z Senatem 
uczelni, z naszymi nauczycielami akademickimi i studiującą młodzieżą. 
Uczestniczy w spotkaniach opłatkowych ze społecznością uczelnianą 
i wszystkich ważnych dla UP wydarzeniach. Przy różnych okazjach 
podkreśla, że Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie należy do grona 
najważniejszych uczelni w powojennej Polsce. Zasługi ks. abpa Stani-
sława Budzika dla naszej uczelni są więc oczywiste. 

W świetle tego przedkładam opinię Wysokiemu Senatowi, że jego 
wniosek o nadanie prof. dr. hab. Stanisławowi Budzikowi doktora hono-
ris causa jest w pełni zasadny. Wyróżnienie tym tytułem osoby nam 
życzliwej, będącej niekwestionowanym autorytetem moralnym oraz 
pełniącej w strukturach Kościoła Katolickiego w Polsce ważne i za-
szczytne funkcje będzie godnym uczczeniem 65. rocznicy utworzenia 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. 

Lublin, 31 października 2019 r. 



Prof. dr hab. Marian Wesołowski 
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Prof. dr hab. Zbigniew Grądzki 
Prorektor ds. Nauki, Wdrożeń i Współpracy Międzynarodowej  
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 
 
 
 

LAUDACJA 
 

Magnificencjo, Panie Rektorze, 
Ekscelencje, 
Magnificencje,  
Państwo Parlamentarzyści, 
Panie Wojewodo, Panie Marszałku, Panie Prezydencie, 
Wysoki Senacie, 
Czcigodny Doktorze Honorowy, 
Dostojni Goście 

 

Przypadł mi zaszczyt wygłoszenia laudacji z okazji nadania godno-
ści doktora honoris causa wybitnemu uczonemu ks. profesorowi Stani-
sławowi Budzikowi, Arcybiskupowi Metropolicie Lubelskiemu, Wielkie-
mu Kanclerzowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, 
Sekretarzowi Generalnemu Konferencji Episkopatu Polski, Członkowi 
Rady Stałej i Rady Ekonomicznej Konferencji Episkopatu Polski, Rek-
torowi Wyższego Seminarium Duchownego w Tarnowie, Przewodni-
czącemu Kościelnej Komisji Konkordatowej, Członkowi Komisji 
Wspólnej Episkopatu i Rządu Rzeczypospolitej Polskiej. 

Nadanie tej godności jest wyrazem uznania społeczności akademic-
kiej naszej Alma Mater dla dokonań ks. Profesora na polu naukowym, 
a także Jego niestrudzonej pracy na rzecz integracji środowiska akade-
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mickiego Lublina. Ta doniosła uroczystość doskonale wpisuje się 
w obchody roku jubileuszowego, w którym nasz Uniwersytet świętuje 
65 rocznicę funkcjonowania uczelni jako samodzielnej jednostki prawnej, 
poprzedzone zakończonymi w roku ubiegłym obchodami 75-lecia utwo-
rzenia zrębów Uniwersytetu w postaci dwóch pierwszych wydziałów, 
wówczas jeszcze w strukturach Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. 
Czujemy się zaszczyceni, że dzisiaj w poczet honorowych doktorów 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie włączamy tak wybitną postać. 

Uroczystość nadania tytułu doktora honoris causa jest zawsze szcze-
gólnym wydarzeniem w życiu uczelni. Tradycja nadawania tej najwyż-
szej godności akademickiej sięga korzeniami XV wieku, kiedy Uniwer-
sytet w Oxfordzie zainicjował honorowanie tym zaszczytnym tytułem 
osób szczególnie zasłużonych dla nauki i kultury, cieszących się po-
wszechnym szacunkiem i niekwestionowanym uznaniem. Zawsze były 
i są to osoby znane i cenione nie tylko w swoim środowisku, ale także 
we własnym kraju i poza jego granicami. 

Bez wątpienia do grona takich wybitnych postaci należy ks. Arcybi-
skup Stanisław Budzik, naukowiec powszechnie znany i ceniony 
w kraju i za granicą, świadomy społecznych zobowiązań nauki i obda-
rzony umiejętnością skutecznego zespalania działalności naukowej 
z posługą religijną. Kandydat do godności honorowego doktora znany 
jest także ze swojej wytrwałej i konsekwentnej działalności pasterskiej 
i organizacyjnej, podejmowanej w duchu dialogu ekumenicznego w celu 
zbliżenia Kościoła w Polsce z chrześcijanami żyjącymi za wschodnią 
granicą oraz tworzenia klimatu zgodnej współpracy różnych wyznań 
chrześcijańskich. To człowiek dialogu, kompromisu i pojednania, od-
dany służbie Bogu i Kościołowi w Lublinie, w Polsce i na świecie, oso-
ba godna głębokiego szacunku i poważania. 

 
Szanowni Państwo,  
Przybliżenie sylwetki naukowej ks. profesora Stanisława Budzika,  

Jego działalności organizacyjnej oraz osobowości nie jest zadaniem ła-
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twym, zwłaszcza dla osoby świeckiej. Życiorys ks. Arcybiskupa to pasmo 
chronologicznie ułożonych dat i przedziałów czasowych wyznaczających 
kolejne etapy twórczej pracy naukowej i duszpasterskiej, osiągnięcia pu-
blikacyjne oraz pełnione funkcje i piastowane stanowiska na różnych 
szczeblach hierarchii kościelnej. Z tak bogatego życiorysu z pewnością 
udałoby się wybrać stosowne uzasadnienie i poparcie decyzji przyznania 
kilku tak prestiżowych wyróżnień. Nie sposób natomiast w krótkim wy-
stąpieniu przedstawić wszystkiego, co ważne w kontekście analizy dorob-
ku naukowego i pozostałych aktywności Kandydata do godności hono-
rowego doktora. Proszę zatem o wybaczenie i wyrozumiałość dla bar-
dziej syntetycznego podejścia, niestety z natury obciążonego ryzykiem 
pewnych przeoczeń, niedomówień i braków.  

Ksiądz Arcybiskup Stanisław Budzik urodził się 25 kwietnia 1952 r. 
w Łękawicy k. Tarnowa. W roku 1971 ukończył w Tarnowie szkołę 
średnią, I Liceum Ogólnokształcące im. Kazimierza Brodzińskiego, 
i uzyskał świadectwo dojrzałości. Po zdaniu matury wstąpił do Wyższego 
Seminarium Duchownego w Tarnowie, rozpoczynając jednocześnie stu-
dia na kierunkach filozofia i teologia w tarnowskim Instytucie Teologicz-
nym. 29 maja 1977 r. z rąk ks. bpa Jerzego Ablewicza otrzymał święcenia 
prezbiteratu i także w tym roku uzyskał tytuł magistra teologii na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. Lata 1982–1988 to okres kontynuacji 
studiów na kierunku teologia, tym razem na Wydziale Teologicznym 
Uniwersytetu w Innsbrucku, w Austrii. Efektem twórczej pracy naukowej 
tego okresu było przygotowanie rozprawy doktorskiej pt. Doctor pacis. 
Theologie des Friedens bei Augustinus, opublikowanej w Innsbrucker Theologische 
Studien i wyróżnionej nagrodą  prezydenta miasta Innsbruck. Po uzyska-
niu stopnia naukowego doktora ks. Arcybiskup rozpoczyna kolejny etap 
pracy naukowej, uwieńczony uzyskaniem w 1997 r. stopnia doktora habi-
litowanego w dziedzinie nauk teologicznych na Wydziale Teologicznym 
ówczesnej Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Podstawą 
ubiegania się o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego była 
rozprawa pt. Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przykładzie 
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R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera. Jako samodzielny pracownik 
naukowy ks. Arcybiskup uzyskał w 2002 r. stanowisko profesora nad-
zwyczajnego Papieskiej Akademii Teologicznej.  

Od ukończenia Seminarium Duchownego i studiów teologicznych 
w 1977 r. ks. Profesor łączył nieprzerwanie pracę naukową z działalno-
ścią duszpasterską, organizacyjną i dydaktyczną. We wczesnych latach 
po uzyskaniu święceń kapłańskich pełnił funkcję wikariusza w parafii 
Matki Bożej Bolesnej w Limanowej i w parafii katedralnej Narodzenia 
NMP w Tarnowie. W okresie studiów za granicą był kapelanem Sióstr 
Miłosierdzia w Innsbrucku, a po powrocie do kraju wikariuszem 
w parafii pw. Świętego Maksymiliana w Tarnowie. 

Nie stronił w tym okresie od działalności organizacyjnej na rzecz 
Kościoła. Pełnił m.in. funkcję dyrektora Caritas Diecezji Tarnowskiej 
oraz dyrektora Wydawnictwa Biblos tejże diecezji. W latach 1993–1997 
piastował urząd rzecznika prasowego bpa Józefa Życińskiego. Współ-
tworzył radę programową Radia Dobra Nowina oraz był członkiem 
kolegium redakcyjnego czasopisma „Religioni et Litteris”. 

Szeroko zakrojoną działalność dydaktyczną Ksiądz Profesor rozpo-
czął w 1989 r. jako wykładowca w Wyższym Seminarium Duchownym 
w Tarnowie i w tamtejszym Instytucie Teologicznym, pełniąc jednocze-
śnie funkcję kierownika katedry dogmatyki. W latach 1997–2004 wy-
kładał w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie w ramach kur-
su licencjacko-doktorskiego, pełniąc także funkcję kierownika II kate-
dry dogmatyki.  

Bogaty dorobek publikacyjny ks. Arcybiskupa obejmuje autorstwo, 
współautorstwo i redakcję naukową 20 pozycji książkowych oraz stu 
kilkudziesięciu artykułów naukowych i popularnonaukowych. Nie spo-
sób nie docenić także Jego licznych drukowanych homilii i komentarzy 
do publikacji naukowych. Uczestniczył ponadto w wielu kongresach, 
konferencjach i sympozjach naukowych w kraju i za granicą oraz był 
głównym organizatorem Kongresów Kultury Chrześcijańskiej, odbywa-
jących się w Lublinie w roku 2012 i 2016, stając się tym samym godnym 
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kontynuatorem dziedzictwa swojego poprzednika, ks. arcybiskupa Józe-
fa Życińskiego. 

Tak bogaty dorobek teologiczny niezwykle trudno jest ocenić oso-
bie niemającej nic wspólnego z naukami teologicznymi jako dyscypliną 
naukową w dziedzinie o tej samej nazwie. W tej materii instynktownie 
polegam zatem na opinii wielce szanownych P.T. Recenzentów, którzy 
analizując dogłębnie i profesjonalnie naukowe dzieła ks. Arcybiskupa 
z łatwością byli w stanie dostrzec, wyeksponować i zinterpretować naj-
bardziej istotne treści, których wyszukiwanie i selekcja zajęłyby mi 
znacznie więcej czasu, a nade wszystko postrzegałbym je jako spowite 
mgłą niedostępności i tajemnicy. Wierzę zatem w słuszność twierdzenia 
ks. profesora Franciszka Longchamps de Berier, że „dorobek naukowy 
Kandydata do godności honorowego doktora broni się sam”. Przekonuje 
mnie także zawarte w recenzji stwierdzenie odnoszące się do praktyczne-
go przełożenia naukowych hipotez zawartych w dziełach ks. Arcybisku-
pa, a zwłaszcza w zbiorach homilii Jego autorstwa. Ten aspekt naukowe-
go dziedzictwa ks. Profesora jest mi znacznie bliższy, zwłaszcza że 
w naszym uniwersyteckim środowisku także zabiegamy o nadanie opra-
cowaniom naukowym wymiaru aplikacyjnego.  

Nie trzeba być natomiast profesjonalistą teologiem, aby zauważyć 
silne więzy łączące działalność naukową uprawianą przez ks. Arcybi-
skupa z Jego aktywnością duszpasterską i organizacyjną. Nie ulega wąt-
pliwości, że w tych działaniach, jak słusznie zauważa ks. prof. Stanisław 
Janeczek w swojej recenzji, ks. Arcybiskup hołduje idei lansowanej 
przez papieża Benedykta XVI, dotyczącej poszerzenia stereotypowo 
pojmowanego duszpasterstwa, traktowanego jako głoszenie Słowa 
Bożego i pełnienie posługi wobec wiernych, o wymiar intelektualny. 
Idąc dalej za opinią recenzenta należy zgodzić się z twierdzeniem, że 
wyłaniający się z naukowych dociekań ks. Arcybiskupa nowy model 
teologii, wpisany w kontekst współczesnej kultury i życia społecznego, 
jest z jednej strony świadectwem wrażliwości uczonego, świadomego 
społecznych zobowiązań nauki, z drugiej natomiast próbą zdefiniowa-
nia nowego modelu duszpasterstwa, podążającego za współczesnym 
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pluralizmem kulturowym oraz dostosowanego do wielowymiarowego 
kontekstu ewangelizacji.  

 
Szanowni Państwo, 
Lektura biografii ks. Arcybiskupa utwierdza w przekonaniu, że Jego 

organizatorskie talenty szybko zostały dostrzeżone przez przełożonych, 
z woli których pełnił na przestrzeni wielu lat wiele odpowiedzialnych 
i prestiżowych funkcji w hierarchii kościelnej. W 1998 r. bp Wiktor 
Skworc mianował Go rektorem Wyższego Seminarium Duchownego w 
Tarnowie, a  rok później został mianowany kanonikiem gremialnym 
Kapituły Katedralnej w Tarnowie i w 2001 r. wybrany na jej prepozyta. 
Przez kilka lat brał udział w pracach Konferencji Episkopatu Polski, 
piastując funkcję sekretarza Komisji ds. Wydawnictw Katolickich. 
11 czerwca 2001 r. Ojciec Święty Jan Paweł II obdarzył Go godnością 
kapelana Jego Świątobliwości, a w 2004 r. mianował biskupem pomoc-
niczym diecezji tarnowskiej ze stolicą tytularną w Hólar (Islandia). 
Święcenia biskupie ks. Profesor przyjął z rąk biskupa tarnowskiego 
Wiktora Skworca dnia 3 kwietnia 2004 r. w bazylice katedralnej w Tar-
nowie. Na swoje zawołanie biskupie wybrał słowa: In virtute crucis 
(W mocy krzyża). 

Pomimo piętrzących się w tym okresie obowiązków administracyj-
nych, związanych z piastowaniem licznych stanowisk diecezjalnych, 
ks. biskup w dalszym ciągu aktywnie pracował na rzecz Konferencji 
Episkopatu Polski, w której pełnił m.in. funkcję delegata ds. Ruchu 
Światło-Życie oraz był członkiem Rady ds. Apostolstwa Świeckich. 
Wyrazem uznania hierarchii kościelnej dla pracy ks. biskupa w struktu-
rach Kościoła w Polsce oraz ukoronowaniem Jego wieloletniego zaan-
gażowania w działalności Konferencji Episkopatu Polski było powie-
rzenie Mu 16 czerwca 2007 r. sprawowania funkcji sekretarza general-
nego Konferencji, a w następstwie – członkostwa w Radzie Stałej Kon-
ferencji Episkopatu Polski, Komisji Wspólnej Przedstawicieli Rządu 
Rzeczpospolitej Polskiej i Kościelnej Komisji Konkordatowej.  
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Pełnienie przez ks. biskupa funkcji sekretarza Konferencji Episkopatu 
Polski oraz liczne obowiązki związane z tym prestiżowym urzędem przy-
czyniły się do ujawnienia jeszcze jednego talentu organizacyjnego w posta-
ci zdolności mediacyjnych. To dzięki nim doprowadzono do podpisania 
porozumień Kościoła z mediami świeckimi, w tym z Telewizją Polską 
i Polskim Radiem. Zawarta została także ugoda między Polskim Autoke-
falicznym Kościołem Prawosławnym i Kościołem Greckokatolickim 
w Polsce, regulująca sprawy własnościowe. Ponadto doprowadzono do 
zakończenia prace kościelnej Komisji Majątkowej, co w sposób istotny 
przyczyniło się do zażegnania upowszechnianego w mediach nieko-
rzystnego wizerunku Kościoła w Polsce. Nie sposób również pominąć 
zasług ks. Arcybiskupa na polu dialogu ekumenicznego i międzyreligij-
nego pomiędzy Kościołem Katolickim w Polsce i Rosyjskim Kościo-
łem Prawosławnym. Dzięki wspólnemu wysiłkowi obu stron doprowa-
dzono w 2012 r. do podpisania na Zamku Królewskim w Warszawie 
przesłania do narodów Polski i Rosji, które sygnowali patriarcha Mo-
skwy i Wszechrusi Cyryl oraz przewodniczący Konferencji Episkopatu 
Polski arcybiskup Józef Michalik. Warto przywołać w tym miejscu także 
corocznie obchodzony w archidiecezji lubelskiej Dzień Judaizmu oraz 
inspirowane przez ks. Arcybiskupa liczne konferencje i sympozja przed-
stawiające Lublin jako miejsce wielokulturowe oraz miasto zgody religijnej.  

W dniu 26 września 2011 r. ks. biskup Stanisław Budzik został mia-
nowany przez papieża Benedykta XVI arcybiskupem metropolitą lubel-
skim. Uroczysty ingres do archikatedry lubelskiej miał miejsce 
22 października 2011 r. Ten dzień stanowił z pewnością przełomowy 
moment w życiu ks. Arcybiskupa. Niewątpliwie zdawał sobie sprawę 
z tego, jak ciężkie brzemię w postaci obowiązków administracyjnych 
przyjdzie Mu dźwigać jako pasterzowi archidiecezji lubelskiej. Zapewne 
miał także świadomość odpowiedzialności wynikającej z przejmowania 
obowiązków metropolity lubelskiego po swoim wielkim poprzedniku, 
ks. arcybiskupie Józefie Życińskim. Wydaje się, że naturalnym zjawi-
skiem są pojawiające się w takiej sytuacji wątpliwości i obawy, które są 
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tym większe, im większa rysuje się odpowiedzialność związana z ko-
niecznością stawienia czoła nowym wyzwaniom. Czcigodny Sługa Boży, 
Prymas Tysiąclecia Stefan Kardynał Wyszyński, nawiązując do obej-
mowanej w 1946 roku funkcji biskupa diecezjalnego diecezji lubelskiej, 
mówił: „Człowiek nigdy nie jest dobrze przygotowany do zadania, któ-
re jest mu z nagła zlecane. I ja miałem wiele wątpliwości”. Wsłuchując 
się w treść ingresowej homilii ks. Arcybiskupa z października 2011 r., 
wprawdzie można uchwycić nutę podobnego niepokoju, ale przebija 
z niej także troska o powierzoną owczarnię i ufność, że jeśli Pan powie-
rza jakieś zadanie, daje także talent i siłę, aby temu podołać.   

 
Szanowni Państwo, 
Biblijna przypowieść, zapisana w Ewangelii wg św. Mateusza głosi, 

że ludzie nie są obdarzani talentami w sposób równomierny, a na ich 
liczbę trzeba sobie zasłużyć. Nawet pobieżna analiza biografii ks. Arcy-
biskupa wskazuje, że Opatrzność nie szczędziła Mu talentów, uznając 
zapewne, że będą Mu one potrzebne w mierzeniu się z licznymi wy-
zwaniami, na które napotykał i napotyka na drodze kariery naukowej, 
w pracy duszpasterskiej oraz w działalności organizacyjnej na rzecz 
Kościoła w Polsce. W jaki sposób, jeśli nie poprzez rozwijane i pielę-
gnowane talenty wytłumaczyć, że można być uczonym wielkiego for-
matu, będąc tylko w ograniczonym zakresie zaangażowanym w typowej 
działalności naukowo-badawczej i dydaktycznej uprawianej na uniwer-
sytetach i jednocześnie dźwigając w tym czasie brzemię odpowiedzial-
ności za Kościół, związanej z pełnieniem licznych funkcji administra-
cyjnych? Z przywołanej wcześniej analizy życiorysu ks. Profesora wyni-
ka także jednoznacznie, że pozyskanych talentów nie zmarnował ani nie 
ukrywał. Przeciwnie, wykazał się tutaj daleko idącą przedsiębiorczością, 
pomnażając je ku pożytkowi świata nauki i ludzi Kościoła.  

Pomimo pełnienia tak wielu czasochłonnych i absorbujących funk-
cji oraz piastowania różnych stanowisk w hierarchii kościelnej ks. Arcy-
biskup znajduje także czas na zwykłą pracę duszpasterską. Pełniąc po-
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sługę arcybiskupa, nie przestaje być kapłanem otwartym dla wiernych, 
rozumiejącym ich potrzeby i identyfikującym się z ich problemami. 
Przywołując we wspomnianej już homilii wygłoszonej podczas uroczy-
stego ingresu do archikatedry lubelskiej słowa św. Augustyna „Dla was 
jestem biskupem, z wami jestem chrześcijaninem”, podkreślał swoją 
łączność z wiernymi i zachęcał do podejmowania wspólnej odpowie-
dzialności za Kościół. Posługa pasterska sprawowana przez ks. Arcybi-
skupa staje się pomocna w procesie integracji środowiska akademickiego 
Lublina, czego najlepszym przykładem są regularne spotkania z kolegiami 
rektorskimi i senatami lubelskich uczelni oraz udział w uroczystych inau-
guracjach roku akademickiego, ważnych rocznicach i przedświątecznych 
spotkaniach opłatkowych. Tradycją lubelskiego środowiska akademickie-
go jest celebrowana od kilku lat przez ks. Arcybiskupa uroczysta Eucha-
rystia w archikatedrze lubelskiej, rozpoczynająca nowy rok akademicki. 
Gromadzi ona wszystkie lubelskie uczelnie publiczne z senatami, gronem 
profesorskim, pracownikami i studentami. Artystycznym akcentem litur-
gii Mszy Świętej, a jednocześnie widocznym świadectwem integracji śro-
dowiska akademickiego jest występ połączonych chórów akademickich 
wszystkich uczelni, stanowiący oprawę liturgii. 

Dla nas jako społeczności akademickiej Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie istotny jest fakt, że ks. Arcybiskup zawsze uczestniczy 
we wszystkich ważniejszych wydarzeniach mających miejsce w uczelni. 
W słowach kierowanych przy różnych okazjach do władz rektorskich, 
profesorów, pracowników i studentów podkreśla On zawsze znaczenie 
naszego Uniwersytetu dla rozwoju gospodarczego miasta, regionu 
i kraju. Przejawia także troskę o dzień dzisiejszy uczelni i o jej pomyślny 
rozwój w przyszłości.  

Warto podkreślić, że dobre relacje ks. Arcybiskupa dotyczą nie tyl-
ko uniwersytetów. Stara się On zgodnie współpracować także z wła-
dzami wojewódzkimi i samorządowymi naszego miasta w duchu jedno-
czenia ponad podziałami ideologicznymi wszystkich instytucji publicz-
nych oraz tworzenia optymalnych warunków rozwoju miasta i regionu. 
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Jest także efektywnym ambasadorem Lublina i Lubelszczyzny, wyko-
rzystując w tym celu liczne kontakty międzynarodowe, wiążące się 
z wykonywaniem posługi arcybiskupiej.  

 
Szanowni Państwo, 
Biorąc pod uwagę znaczące osiągnięcia ks. Arcybiskupa na polu 

naukowym, Jego działalność dydaktyczną, kształcenie kadry nauko-
wej, wyrażone promotorstwem kilku rozpraw doktorskich oraz kil-
kudziesięciu prac magisterskich i licencjackich, a także szeroko zakro-
joną działalność organizacyjną na rzecz Kościoła w Polsce i poza 
granicami, powołani w postępowaniu recenzenci w osobach ks. prof. 
dr hab. Stanisław Janeczek z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Berier z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie i prof. dr hab. Marian Wesołowski 
z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz Wysoki Senat Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie jednoznacznie poparli wniosek 
JM Rektora o uhonorowanie ks. Arcybiskupa Stanisława Budzika 
tytułem doktora honoris causa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. 
Dzisiejszy dzień chcemy traktować jako święto całej społeczności akade-
mickiej naszej uczelni, która uroczystym aktem nadania honorowego dok-
toratu włącza osobę ks. Arcybiskupa do swojego panteonu. 

Czcigodny Księże Arcybiskupie, społeczność akademicka Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Lublinie wyraża wielką radość z faktu, że wy-
bitny teolog, znany i rozpoznawany w świecie nauki i kultury oraz 
w Kościele powszechnym przyjmuje najwyższą godność akademicką 
naszej uczelni, wpisując się w poczet jej honorowych doktorów. 
Ten ważny dzień, przydający blasku naszej uczelni i będący świadec-
twem wierności akademickiej tradycji zapisze się trwale w historii lubel-
skiej przyrodniczej Alma Mater. Do serdecznych gratulacji i wyrazów 
wdzięczności kierowanych na ręce czcigodnego doktora honorowego 
dołączamy nasze najlepsze i najszczersze życzenia ad multos annos. 

Lublin, 23 stycznia 2020 r. 
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Arcybiskup Stanisław Budzik 
Metropolita Lubelski 
 
 

RZECZY UKRYTE OD ZAŁOŻENIA ŚWIATA 

MECHANIZM KOZŁA OFIARNEGO  

WEDŁUG RENÉ GIRARDA 

 
Rzeczy ukryte od założenia świata to tytuł jednej z książek zmarłego 

cztery lata temu antropologa francuskiego, René Girarda.1 Urodzony 
w Awinionie, we Francji, niemal całe swoje życie spędził w Stanach 
Zjednoczonych, wykładając na tamtejszych uniwersytetach. Znakomita 
większość jego szeroko dyskutowanych prac została napisana w języku 
francuskim. 

Nic tak nie sprzeciwia się ludzkiej godności i wolności jak przemoc. 
Niczym złowrogi cień idzie ona za człowiekiem przez historię. Wyrasta 
z kłamstwa i nienawiści, rodzi konflikty, podżega do wojny, zadaje rany 
i zabija, pozostawia zniszczenia i zgliszcza.  

Analiza ludzkiej przemocy, jaką przeprowadził René Girard, nie ma 
sobie równych we współczesnej literaturze. Zaproponowana przezeń 
hipoteza kozła ofiarnego znajduje zastosowanie w wielu dziedzinach wie-
dzy o człowieku i społeczeństwie.2 Opisuje ona mechanizmy powsta-
wania religii, będącej matrycą ludzkiej kultury.  

Wbrew szeroko przyjętemu w naukach humanistycznych przeko-
naniu, że wierzenia religijne zależne są od takiej czy innej formacji spo-
                                                 
1 R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde. Recherches avec Jean-Michel Oughourlian et Guy  
  Lefort, Bernard Grasset, Paris 1978. 
2 R. Girard, Le bouc émissaire, Bernard Grasset, Paris 1982. 
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łecznej, Girard głosi, że to właśnie instytucje życia społecznego zależne 
są od religii: to religia tłumaczy porządek społeczny, a nie odwrotnie. 

Rozważania Girarda cechuje pesymizm antropologiczny i kulturo-
wy. W opozycji do szeroko rozpowszechnionego przekonania zachod-
niego humanizmu o naturalnej, pierwotnej dobroci człowieka, Girard 
podkreśla istnienie ciemnej strony ludzkiej natury. Mówi o tkwiących 
w człowieku głęboko mechanizmach zła i przemocy, które w sposób 
istotny wpływają na ludzkie działanie, mimo że w większości wypad-
ków nie zdajemy sobie sprawy z ich istnienia. 

 

Człowiek w sidłach pożądania 

Fundamentem antropologii Girarda jest twierdzenie, że człowiek 
jest istotą pożądającą, przy czym chodzi o pożądanie (désir) rozumiane 
bardzo szeroko, jako nieodparte pragnienie zdobycia czegoś, co można 
posiadać. W przeciwieństwie do teorii Marksa i Freuda Girard jest zda-
nia, że pożądanie nie kieruje się w sposób konieczny na żaden z góry 
określony obiekt. 

Siłą napędzającą ludzkie pragnienie jest dążność człowieka do na-
śladowania. Determinuje ona jego zachowanie, nadaje kierunek działa-
niu, określa postawy wobec innych. Jest rzeczą oczywistą, że uczymy się 
poprzez obserwację zachowania innych ludzi. Zdolność do naśladowa-
nia jest więc siłą konstruktywną, motorem rozwoju i postępu. „W za-
chowaniu człowieka – mówi Girard – nie ma niczego lub prawie nicze-
go, co nie byłoby wyuczone, a każde uczenie się można określić jako 
imitację. Gdyby ludzie przestali nagle wzajemnie się naśladować, zaczę-
łyby stopniowo zanikać wszelkie formy kulturowe. Neurologia określa 
często mózg jako gigantyczną maszynę do naśladowania.”3 

Podkreślanie decydującej roli naśladowania nie jest niczym nowym. 
Pojęcie to zakorzenione jest w tradycji myśli europejskiej już od Plato-

                                                 
3 R. Girard, Rzeczy ukryte od założenia świata, Literatura na Świecie 12 (149), 1983, s. 79. 
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na, który określał je jako mimesis. Nowością ujęcia Girarda jest zwróce-
nie uwagi na negatywne skutki ludzkiej skłonności do naśladowania. Mi-
mesis jest często źródłem rywalizacji, z której wyrastają konflikty po-
wstające wtedy, kiedy po ten sam obiekt pożądania wyciągają się dwie 
lub też kilka chciwych rąk. Tzw. mimesis przywłaszczenia jest zdaniem 
Girarda siłą konfliktogenną i destrukcyjną. Dwa pożądania kierujące się 
na ten sam obiekt stoją sobie wzajemnie na przeszkodzie, co nieu-
chronnie prowadzi do konfliktu.  

Na podstawie analizy wielkich dzieł literackich Girard dochodzi 
do odkrycia trójkątnej struktury ludzkiego pożądania Stanowią ją: pożą-
dający, pożądany obiekt i pożądanie drugiego człowieka. „Można więc 
powiedzieć, że pożądanie ma formę trójkąta, bowiem do jego zaist-
nienia nie wystarcza obecność podmiotu i przedmiotu, musi pojawić 
się trzeci element – mediator, który natychmiast zmienia się w rywala; 
ów rywal z kolei budzi w pożądającym szybko odwzajemnione dwu-
znaczne uczucie fascynacji, złożone uczucie zawiści, wrogości oraz 
podziwu”.4 

Taka struktura ludzkiego pragnienia prowadzi nieuchronnie do ry-
walizacji. Podmiot pragnie przedmiotu, gdyż pragnie go rywal. Rywal 
wskazuje podmiotowi na przedmiot pragnienia jako na rzecz godną 
pożądania. W miarę nasilania się rywalizacji jej obiekt przestaje odgry-
wać zasadniczą rolę, narasta natomiast uczucie wzajemnej wrogości 
między rywalami, co prowadzi do aktów przemocy rozprzestrzeniającej się 
łatwo na kształt zarazy. W społeczeństwach pierwotnych rywalizacja 
zagrażała wręcz istnieniu całych grup społecznych.  
 

Społeczeństwo uwikłane w przemoc 

Mechanizm powstawania przemocy i sposób jej rozładowania śle-
dzi autor Kozła ofiarnego na przykładzie społeczeństw pierwotnych, nie-

                                                 
4 M. Goszczyńska, Posłowie, w: R. Girard, Kozioł ofiarny, Wydawnictwo Łódzkie 1991, s. 311. 
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posiadających jeszcze centralnej władzy dysponującej monopolem 
przemocy. Na skutek eskalacji wzajemnego pożądania dochodzi często 
do kryzysu mimetycznego, w którym wszyscy zwracają się przeciw 
wszystkim, a totalny chaos zagraża samemu istnieniu wspólnoty. Istotną 
cechą kryzysu mimetycznego jest zanik wszelkich zróżnicowań tworzących 
strukturę społeczeństwa. Ład społeczny, zdaniem Girarda, „tworzy się 
na fundamencie zróżnicowań: w społeczności każdy jej członek odgry-
wa określoną rolę, zajmuje określone miejsce. Naśladowanie prowadzi 
do «odróżnicowania». Kiedy zaś nie respektuje się już owych ról, do-
chodzi do kryzysu.”5 

Ratunkiem w sytuacji kryzysowej staje się to, co Girard określa jako 
mechanizm kozła ofiarnego. Nazwa wywodzi się ze starotestamentalnego 
obrzędu opisanego w Księdze Kapłańskiej (Kpł 16, 20–22). W Dniu 
Pojednania arcykapłan symbolicznie składał na barki uprzednio przygo-
towanego kozła winy całego ludu, po czym wypędzano zwierzę na pu-
stynię, gdzie czekała je niechybna śmierć. We wszystkich niemal języ-
kach świata „kozioł ofiarny” jest symbolem spychania winy na przy-
padkową, Bogu ducha winną ofiarę. W społeczeństwie pierwotnym, 
podczas kryzysu mimetycznego, dochodzi w pewnym momencie do 
skierowania przemocy na przypadkowo wybraną jednostkę, w której 
upatruje się, oczywiście iluzorycznie, przyczynę kryzysu. Na niej ze-
środkowuje się kolektywna nienawiść i agresja. Ofiara jest przypadko-
wa, niewinna, jej wyborem rządzą czynniki irracjonalne. Girard odnaj-
duje jednak specyficzne stygmaty ofiarnicze, które ułatwiają wybór 
ofiary. Należą do nich na przykład: inność, ułomność, obcość. 

Skierowanie przemocy w stronę wybranej ofiary prowadzi do jej 
kanalizacji. „Tam, gdzie jeszcze przed chwilą były tysiące drobnych 
konfliktów, tysiące skłóconych braci, oddzielonych od siebie – znów 
pojawia się wspólnota, całkowicie pojednana w nienawiści, którą wzbu-
dza jedna osoba. Wszystkie urazy rozsiane pomiędzy tysiące ludzi, 
                                                 
5 G. Sorman, Powrót człowieka religijnego, Wstęp do: R. Girard, Dawna droga, którą kroczyli ludzie 

niegodziwi, przeł. M. Goszczyńska, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1992, s. 7. 
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wszystkie sprzeczne akty nienawiści, będą kierować się przeciwko jed-
nemu człowiekowi, który staje się kozłem ofiarnym.”6 

Grupowy mord, dokonany na przypadkowej, niewinnej ofierze, od-
prowadza nagromadzone agresje na zewnątrz i przywraca jedność 
i pokój wewnątrz grupy. Niespodziewane rozwiązanie kryzysu przypisu-
je wspólnota zabitej ofierze, co prowadzi do jej stopniowej sakralizacji. 
Rodzi się potrzeba powtórzenia w zrytualizowanej formie tego wyda-
rzenia, które przyniosło ratunek i pokój. Taka jest według Girarda ge-
neza charakterystycznych dla większości religii krwawych rytów ofiarni-
czych, opartych na psychologicznej zasadzie przeniesienia agresji 
z przedmiotu na jego substytut. 

Girard jest przekonany, że odkrył mechanizm założycielski wszelkich 
instytucji społecznych i kulturowych, wywodzących się z religii. Fun-
damentem ludzkiej kultury i wszystkich jej instytucji jest więc mord, 
a „kamuflaż linczu stojącego u podstaw społeczeństwa jest tajemnicą 
wspólną wszystkim kulturom.”7 W każdej z nich znaleźć można po dziś 
dzień, chociaż w sposób zawoalowany, ślady mechanizmu założycielskiego: 
usprawiedliwianie własnej przemocy, spychanie winy na innych, nieu-
stanne szukanie kozłów ofiarnych. 
 

Współczesne ślady mechanizmu założycielskiego 

Twórca hipotezy kozła ofiarnego jest przekonany, że nie tylko odkrył 
ginący w pomroce dziejów mechanizm powstawania religii, kultury  
i wszelkiego ładu społecznego, ale że jest również w stanie ukazać działa-
nie tego mechanizmu w warunkach współczesnych. Mechanizm założy-
cielski działa dzisiaj w formie daleko subtelniejszej i przez to bardzo 
trudnej do jednoznacznej identyfikacji. Z biegiem czasu nastąpiła daleko 

                                                 
6 R. Girard, Sacrum i przemoc, przeł. M. i J. Plecińscy, cz. 1, Brama – Książnica Włóczęgów 

i Uczonych, Poznań, 1993, s. 110. 
7 J.-M. Domenach, René Girard – Hegel chrystianizmu, Literatura na Świecie 12 (149), 1983, s. 314. 
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idąca ewolucja struktur i instytucji społecznych, która sprawia, że relacje 
międzyludzkie stają się coraz bardziej kompleksowe i nieprzejrzyste. 

Mimo to jednak, twierdzi Girard, nie ma dziś społeczności, która 
bez reszty uwolniłaby się od złowrogiego wpływu mechanizmu założy-
cielskiego. Jego ślady można znaleźć po dziś dzień, chociaż w sposób 
zawoalowany, w każdej kulturze. Przejawia się to w zatajaniu czy 
usprawiedliwianiu przemocy, w tendencji do spychania winy na innych, 
w wyszukiwaniu coraz to nowych kozłów ofiarnych.  

Zarówno obserwacje życia codziennego, jak i lektura dzieł nauko-
wych pouczają, że fenomeny przywodzące na myśl społeczeństwo 
pierwotne posiadają zadziwiającą moc przetrwania. Człowiek współcze-
sny, tak samo jak jego pobratymcy z epoki kamienia łupanego, ma 
spontaniczną skłonność do przerzucania winy za swoje trudności, stre-
sy i kryzysy na kogoś drugiego, zwłaszcza słabszego, niepotrafiącego się 
bronić; „zdenerwowany urzędnik kopie po powrocie do domu swego 
własnego psa, zamiast swego szefa, z którym jest w konflikcie, ale któ-
rego się boi.”8  

Nie trzeba więc jechać do puszczy amazońskiej ani do australijskich 
aborygenów, aby spotkać fenomeny zadziwiająco przypominające po-
szczególne stadia mechanizmu kozła ofiarnego. Jak pisze Leszek Koła-
kowski we wstępie do Traktatu o historii religii M. Eliadego, „świat 
współczesny roi się od szczątków upadłych bogów i zwyrodniałych 
tworów mitologicznych – odnajdujemy je w sztuce i w obyczajowości 
codziennej, nieraz nie do poznania przebrane, a przecież przy wnikli-
wym badaniu odsłaniające swój rodowód sakralny.”9 

Kozłem ofiarnym może być dziś przeciwnik polityczny, dorabiający 
się w szybkim tempie biznesmen, wybijający się młody naukowiec, 
mniejszość etniczna, ludzie, którzy myślą i zachowują się inaczej. Jeżeli 
w społecznościach prymitywnych dominującą rolę odgrywała jednostka 

                                                 
8 J.A. Kłoczowski, Przemoc, sacrum, Ewangelia. O teorii René Girarda, W Drodze 4 (140), 1985, s. 13.  
9 L. Kołakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliż czasu. Wstęp do: M. Eliade, Traktat o historii religii, 

Wydawnictwo Opus, Łódź 1993, s. IV.  
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jako ofiara, to w dzisiejszym zindustrializowanym społeczeństwie rolę 
tę przejęły całe grupy ludzi. Reżimy totalitarne utrzymywały i utrzymują 
swoje społeczeństwa w ryzach, kierując ich niezadowolenie ku we-
wnętrznym lub zewnętrznym wrogom.  

„Proletariusze wszystkich krajów” łączyli się od dawna przeciw 
krwiożerczym kapitalistom. Dla narodowego socjalizmu źródłem 
wszelkiego zła byli Żydzi. Reżimy komunistyczne w Europie Wschod-
niej w jaskrawych barwach malowały niebezpieczeństwo, jakie zagraża 
ludziom miłującym pokój ze strony amerykańskiego imperializmu 
i niemieckiego rewizjonizmu. Jest rzeczą zastanawiającą, jak nieodmien-
ną popularnością cieszyły się i cieszą się nadal wszelkiego rodzaju spi-
skowe teorie dziejów.10  

Myliłby się jednak ten, kto by sądził, że jedynym obszarem działa-
nia mechanizmu założycielskiego są społeczeństwa rządzone przez 
despotów lub reżimy totalitarne. Girard demaskuje ze szczególną żarli-
wością pozostałości struktur kozła ofiarnego widoczne w funkcjono-
waniu instytucji społecznych w wysoko rozwiniętych krajach Zachodu. 
Zdaniem autora Kozła ofiarnego imponujący rozwój kapitalizmu i wolne-
go rynku nie byłby możliwy bez swobodnego funkcjonowania fenome-
nów mimetycznych i bez skanalizowania ich w kierunku aktywności 
ekonomicznej i technologicznej. Szeregu argumentów na poparcie tej 
tezy dostarcza rozważenie w kontekście hipotezy takich zjawisk gospo-
darczych, jak konkurencja, współzawodnictwo, reklama, funkcjonowa-
nie giełdy papierów wartościowych. Działanie mitycznej „niewidzialnej 
ręki” rynku staje się o wiele jaśniejsze na tle Girardowskich analiz „trój-
kąta mimetycznego”, ukazujących ambiwalentny stosunek pożądającego 
podmiotu do wzoru, który łatwo staje się rywalem i przeszkodą. 

System wolnorynkowy i ekonomia współczesna – ostrzega Girard – 
rodzą także swoje ofiary. „Szerzy się jak nigdy dotąd tyrania mód, a życie 

10 H. Reinalter, Die Rolle von «Sündenböcken» in den Verschwörungstheorien, w: Vom Fluch und Segen der 
Sündenböcke. Raymund Schwager zum 60. Geburtstag, Kulturverlag, Taur-Wien-München 1995, 
s. 215–232.
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polityczne, kulturalne, nawet zawodowe oraz parady seksu nieustannie 
odtwarzają związki idolatrii i ostracyzmu”11, być może mniej gwałtowne, 
ale strukturalnie identyczne z tymi, które leżą u podstaw mechanizmu 
kozła ofiarnego. Swoją rolę w kreowaniu obrazu wroga i stygmatyzowa-
niu ofiar odgrywają media, zwłaszcza te motywowane politycznie.  

Francuski antropolog wskazuje na fakt, że w społeczeństwach roz-
winiętych rolę spełnianą przez rytuał kozła ofiarnego u ludów prymi-
tywnych przejął system sądowniczy. Odpowiada on zasadzie zemsty 
w sposób jeszcze bardziej dokładny niż system ofiarniczy. W systemie 
sądowniczym ma miejsce racjonalizacja zemsty, która staje się techniką 
zapobiegania przemocy. Jej zadaniem jest przerwanie reakcji łańcucho-
wej, ograniczenie gwałtu i agresji, jak również zapobieganie dalszym 
przestępstwom.  

System sądowniczy, różniący się w zasadniczych punktach od prak-
tyki ofiarniczej, nie wyzwolił się jednak całkowicie od mechanizmu 
kozła ofiarnego. Oddala on groźbę zemsty, ograniczając ją do jednego 
tylko odwetu, którego wykonanie powierzone zostaje kompetentnym 
ludziom, specjalnie w tym celu wyszkolonym. Zachowana zostaje jed-
nak zasada reakcji przemocą na przemoc. Gwałt odciska się gwałtem, 
z tym, że ma to być ostatnie słowo w długim szeregu gwałtów. Spo-
łeczność jednoczy się przeciwko skazańcowi, co widać było szczególnie 
w dawnych czasach, kiedy to publiczne egzekucje stanowiły rodzaj 
krwawego festynu ludowego. 

Mimo istnienia funkcjonujących od dawna struktur demokratycz-
nych i sprawnie działającego aparatu sądowniczego nasza cywilizacja nie 
może wyzwolić się od przemożnego wpływu mechanizmu założyciel-
skiego. Człowiek dzisiejszy oddaje się złudzeniu, że źródłem jego kło-
potów i rozgoryczenia są ograniczenia narzucone mu przez religijne 
tabu, kulturowe konwenanse i współczesne prawodawstwo. Łamanie 
wszelkich barier i ograniczeń, odrzucanie obowiązujących dotąd norm 

11 R. Girard, Dawna droga, którą kroczyli ludzie niegodziwi, przeł. M. Goszczyńska, Wydawnictwo 
Spacja, Warszawa  1992, s. 143. 
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prowadzą do powstania zbiorowości, w której zacierają się wszelkie 
różnice i która wykazuje symptomy typowe dla wielkiego kryzysu mi-
metycznego, mogącego prowadzić do katastrofalnych skutków. 

Biblijna demaskacja przemocy 

Stopniowe odkrywanie mechanizmu założycielskiego następowało 
w ciągu wieków, przy czym decydujące znaczenie przypisuje Girard 
demaskacji przemocy, jaka dokonała się pod wpływem tradycji judeo-
chrześcijańskiej. Jako teoretyk literatury bierze Girard na warsztat 
swych dociekań Biblię i odkrywa w niej niedostrzeżoną przez dotych-
czasowych interpretatorów wyjątkowość. Otóż redaktorzy Pisma Świę-
tego od początku stają po stronie prześladowanych i mordowanych 
ofiar, skutecznie przeciwstawiają się mechanizmowi założycielskiemu 
i odsłaniają jego kłamliwy charakter. Zdaniem Girarda właściwie odczy-
tana Biblia daje myślącemu człowiekowi „klucz do uniwersalnego kodu 
cywilizacji.”12 

Demaskacja mechanizmów przemocy dokonywała się jednak w Bi-
blii stopniowo. Lektura Starego Testamentu, zwłaszcza jego początko-
wych partii, sprawia wrażenie, że autorzy tkwią jeszcze w dobrze zna-
nych z lektury innych starożytnych tekstów uwikłaniach. Na kolejnych 
kartach widać jednak wyraźnie stopniowe obnażanie mechanizmu 
przemocy. Pismo Święte wysuwa na pierwszy plan ofiary, opowiada się 
za nimi i bierze je w obronę. W Księdze Rodzaju Kain przedstawiony 
jest jako pospolity morderca, a sprawiedliwy Abel doznaje pełnej reha-
bilitacji: „Cóżeś uczynił? Krew brata twego głośno woła ku mnie 
z ziemi!” (Rdz 4,10). Demaskacja przemocy sakralnej w Starym Testa-
mencie nabiera dynamizmu wraz z pojawieniem się proroków, którzy 
w sposób zdecydowany i za pomocą ostrych sformułowań ujawniają 
nieskuteczność obrzędów ofiarniczych.  

12 J.-M. Domenach, dz. cyt., s. 311. 
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Pełna demaskacja przemocy następuje w Nowym Testamencie, któ-
ry kontynuuje dzieło rozpoczęte w Starym. Ważnym elementem jest 
nauka Chrystusa o królestwie Bożym, w której Jezus wzywa do wyrze-
czenia się wszelkiej przemocy, nawet we własnej obronie. Jest to, we-
dług Girarda, moment decydujący. „Ponieważ przemoc ma charakter 
mimetyczny, ponieważ nikt nigdy nie czuje się odpowiedzialny za 
pierwszy jej wybuch, tylko bezwarunkowe jej wyrzeczenie się może 
doprowadzić do upragnionego rezultatu.”13 Przez swoje nauczanie 
i działanie ukazuje Chrystus nowy obraz Boga, wolny od elementów 
jakiejkolwiek przemocy. 

Ewangelie ujawniają pełną wiedzę o ludzkiej pożądliwości, zawiści, 
zbrodniach i kłamstwach, zaś szczytowy punkt tego objawienia stanowi 
opis Męki, będącej kolektywnym mordem, którego ofiarą pada Spra-
wiedliwy. Jezus Ewangelii to niewinna ofiara zbiorowej przemocy, Jego 
śmierć jest wynikiem funkcjonującego od tysiącleci mechanizmu prze-
rzucania winy na jednostkę, mechanizmu, który stanowi według Girar-
da zasadę organizacji dotychczasowej cywilizacji i kultury. Opis męki 
Jezusa jest odsłonięciem ukrytych mechanizmów, a więc objawieniem 
we właściwym tego słowa znaczeniu, rozjaśnieniem «spraw ukrytych od 
założenia świata».”14  

Przez swoją Mękę i Śmierć Chrystus stał się dobrowolnie kozłem 
ofiarnym świata, doprowadził do upadku logikę mechanizmu założyciel-
skiego, znajdującego się u podstaw cywilizacji i kultury, ukazał wyjście 
z zaklętego kręgu przemocy i kłamstwa. Jest nazywany w Ewangeliach 
Barankiem Bożym, kamieniem odrzuconym przez budowniczych, który 
cierpi za wszystkich innych. 

Jezus może ujawnić prawdę mechanizmu kozła ofiarnego dlatego, 
że sam ani na chwilę nie poddał się temu mechanizmowi. Objawienie, 
jakie się dokonało przez nauczanie Jezusa, a zwłaszcza przez Jego mękę 
i śmierć, posiada charakter uniwersalny. Zdaniem Girarda Jezus jest 

13 R. Girard, Rzeczy…, dz. cyt., s. 154. 
14 J.A. Kłoczowski, Przemoc…, dz. cyt., s. 15. 
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jedynym człowiekiem, który spełnił najistotniejsze ludzkie powołanie, 
jakim jest zadanie przezwyciężenia przemocy i kłamstwa. Ponieważ sam 
nic nie zawdzięcza przemocy i jej dziełom, dlatego słusznie nosi tak 
często występujący w Ewangeliach tytuł Syna Człowieczego.15 

Wspólnota Kościoła, wyrosła z tajemnicy paschalnej Chrystusa, 
z Jego męki, śmierci i zmartwychwstania, jest zgromadzeniem, które nie 
buduje na mechanizmie kozła ofiarnego i nie potrzebuje obrazu wroga 
do scalenia swoich członków. Być chrześcijaninem to znaczy żyć Du-
chem Jezusa Chrystusa, Duchem miłości i pokoju. Być chrześcijaninem, 
to przełamywać zaklęty krąg zła i nienawiści, nie zrzucać winy na dru-
giego człowieka, ale samemu się do niej przyznać. Dlatego też Zgroma-
dzenie Eucharystyczne, w odróżnieniu od innych ludzkich zgromadzeń, 
nie zaczyna się od wyliczania sukcesów i osiągnięć, ale od wyznania 
własnej winy i uderzenia się we własną pierś. 

Znaczenie hipotezy Girarda 

Intuicjom Girarda brak jest niejednokrotnie pojęciowej ostrości 
i metodologicznej precyzji, a radykalne sprowadzanie wszystkich proce-
sów społecznych do mechanizmu kozła ofiarnego sprawia czasem wra-
żenie idée fixe. Niemniej jednak ogólnoświatowa dyskusja, jaką jego 
przemyślenia zainspirowały, i nowe perspektywy, jakie otworzyły się dla 
dialogu interdyscyplinarnego, stanowią wymowne świadectwo trafności 
ogólnych spostrzeżeń francuskiego myśliciela.  

Głoszona przez Girarda, na podstawie analizy porównawczej obfi-
tego materiału etnograficznego i literackiego, teza o początkowym dra-
macie, jaki legł u podstaw ludzkiej społeczności i w sposób negatywny 
zdeterminował historię człowieka oraz o decydującej roli dokonanego 
przez Chrystusa przezwyciężenia mechanizmów zła i przemocy, stawia 

15 R. Girard, Rzeczy…, dz. cyt., s. 171. 
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chrześcijańską naukę o grzechu i odkupieniu w nowym świetle, ukazu-
jąc jej zaskakującą aktualność.  

Nie jest to jeszcze, oczywiście, teoria zdolna wyrazić wszystkie 
aspekty chrześcijańskiej wizji człowieka, niemniej jednak zadaniem 
teologów jest rozwijać i pogłębiać przedstawione przez teoretyka 
literatury i antropologa intuicje. Uczynił to w szerokim zakresie 
innsbrucki teolog szwajcarskiego pochodzenia Raymund Schwager.16 
Jego dzieło kontynuuje w tym środowisku związany z ziemią lubelską 
ks. prof. Józef Niewiadomski, wieloletni profesor i dziekan Wydziału 
Teologicznego Uniwersytetu w Innsbrucku. 

Lublin, 23 stycznia 2020 r. 

16 R. Schwager, Brauchen wir einen Sündenbock? Gewalt und Erlösung in den biblischen Schriften, Taur-
Wien-München: Kulturverlag 1994. 
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