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Formalna ocena pracy 

Przedlozona do recenzji rozprawa dokterska liczy 139 stron, na ktorych oprocz 

jednolitego tekstu zamieszczono 59 rysunkow (w tym 5 zdj?c i 3 schematy blokowe) 

oraz 56 tabel. Praca ma charakter eksperymentalny i jej uklad jest typowy dla tego 

rodzaju prac. Zostala podzielona na 6 glownych rozdzialow oraz bibliografi?. W 

rozdzialach „Wst?p" oraz „Przegl^d pismiennictwa", stanowi^cych cz?sc teoretyczn^ 

pracy, zamieszczono charakterystyk? ziarna zboz jako surowca dla przemyslu 

spozywczego oraz opisano proces kieikowania zboz i jego wplyw na wartosc 

przetworczq ziama. W trzecim rozdziale przedstawiono eel pracy i sformulowano 

problemy badawcze. W kolejnym rozdziale „Metodyka badan", scharakteryzowano 

material badawczy oraz metody wykorzystane do rozwi^zania postawionych 

problemow. Zasadnicza cz?sc pracy zawarta jest w nast^puj^cych po sobie dwu 

rozdzialach, tj. „Wyniki badan i dyskusja" oraz „Wnioski". Prac? zamyka 

„Bibliografia", obejmuj^ca 257 pozycji, gdzie 4 pozycje to dane COBORU a 12 pozycji 
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- wykorzystane w pracy Polskie Normy. Dobor i sposob wykorzystania licznych zrodel 

bibliograficznych swiadcz^ o dobrym rozpoznaniu tematu przez Doktorantk?. Blisko 

50% cytowanych zrodel to publikacje zagraniczne, w j?zyku angielskim. W pracy, 

w przewazaĵ cej wi?kszosci cytowane ŝ  najnowsze, dost?pne w literaturze swiatowej 

pozycje, jednakze kilka pozycji jest z lat 70. (poz. 236, 239 bibliografii) a nawet 60. 

ubiegiego wieku (poz. 89, 95 bibliografii). Mysl?, ze mozna je bylo pomin^c lub 

zast̂ pic nowszymi opracowaniami. Poza tym, przy tak bogatej bibliografii, Polskie 

Normy i dane COBORU dla przejrzystosci mozna bylo wyodr?bnic jako oddzielny 

wykaz. 

Podsumowuj^c, struktura pracy, charakterystyczna dla prac eksperymentalnych, 

wielkosc poszczegolnych rozdzialow oraz ich kompletnosc nie budz^ moich zastrzezen 

i uwazam, ze oceniana rozprawa od strony formalnej zostala przygotowana prawidlowo. 

Ocena oryginalnosci podĵ tego tematu badan 

Mgr inz. Justyna Tomilo podj^la si? proby oceny wplywu procesu kieikowania 

ziama na zmiany jego wlasciwosci fizykochemicznych oraz na proces przetwarzania 

takiego ziama na m^k?, przeznaczon^ jako dodatek do produktow piekarskich. 

W tym kontekscie podj?cie tematu ocenianej pracy uwazam za trafne i poz^dane, 

tym bardziej, ze zboza bogate w skrobi? oraz liczne substancje bioaktywne, stanowi^ 

glowny skiadnik diety czlowieka i pelni^ wazne funkcje prozdrowotne. Ziama zboz ŝ  

zrodlem naturalnych przeciwutleniaczy i bogatym zrodlem kwasow fenolowych. 

Skielkowane zboza charakteryzuj^ si? wyzsz^ zawartosci^ zwi^zkow fenolowych, a tym 

samym silniejszymi wlasciwosciami przeciwutleniaj^cymi. Dodatek do pieczywa m^ki 

ze skielkowanego ziarna i opracowanie wytycznych do procesu wytwarzania takiego 

pieczywa wydaje si? wi?c celowe i uzasadnione. 

Ocena merytorycznej wartosci pracy 

Dalsz^ cz?sc oceny pracy przedstawiam jako wynik szczegolowej analizy 

kolejnych j ej rozdzialow. 

Prawidlowo przygotowany, choc krotki „Wst?p" dobrze wprowadza do meritum 

pracy poprzez umiej?tne skierowanie uwagi w stron? tematu kieikowania ziama zboz a 
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nast?pnie glownego nurtu pracy, odnosz^cego si? do wplywu procesu kieikowania na 

wlasciwosci fizyczne i przetworcze ziama. 

Kolejny rozdzial - „Przegl4d pismiennictwa" Autorka podzielila na 4 

podrozdzialy. W pierwszym podrozdziale scharakteryzowala ziamo zboz pod 

wzgl?dem wykorzystania w przemysle spozywczym. Zboza, bogate w skrobi? oraz 

liczne substancje bioaktywne, sq istotnym zrodlem skladnikow odzywczych w diecie 

czlowieka oraz pelni^ wazne funkcje prozdrowotne. Ziamo zboz jest surowcem 

zawieraj^cym znaczne ilosci naturalnych przeciwutleniaczy i kwasow fenolowych. 

W podrozdziale tym oddzielnie opisano znaczenie przetworcze ziarna pszenicy, zyta, 

pszenzyta i pozostalych zboz, takich jak kukurydza, owies, j?czmien i gryka. 

W kolejnym podrozdziale „Przegl4du pismiennictwa" Autorka podj?la temat 

kieikowania ziama, skupiaj^c si? glownie na jego mechanizmie. Nast?pnie przeszla do 

opisu zmian wlasciwosci chemicznych nasion podczas kieikowania oraz omowila 

czynniki wplywaj^ce na ten proces, a takze opisala prozdrowotne wlasciwosci kielkow 

zarowno ziarna zboz jak i nasion innych roslin. W ostatniej cz?sci tego rozdzialu 

zawarla informacje na temat wplywu kieikowania nasion na ich wartosc przetworcz^. 

Na zakonczenie tej cz?sci mojej oceny stwierdzam, ze pomimo wyst?puJ4cych pewnych 

niedoci4gni?c cz?sc pracy dotycz^c^ przegl^du pismiennictwa oceniam pozytywnie. 

W rozdziale trzecim zatytulowanym „Cel pracy i problem badawczy", po krotkim 

zagajeniu do tematu Doktorantka przedstawila 4 problemy badawcze. Problemy te 

sformulowala prawidlowo, ale, moim zdaniem, nazbyt ogolnie, gdyz okreslony eel 

pracy rozdrabnia si? na cele cz^stkowe, co nie bylo chyba zamierzeniem Autorki. 

Kolejny rozdzial to „Metodyka badan". Opracowana przez Autork? metodyka 

jest rozbudowana, obejmuje opis realizacji calego programu badawczego, l^czy 

zarowno standardowe elementy badan przyj?te z prac innych Autorow, jak tez zawiera 

wlasne propozycje (badanie procesu rozdrabniania skielkowanego ziarna). Zastosowane 

procedury oraz techniki pomiarowe dobrane zostaly prawidlowo. Pomiary 

przeprowadzono zgodnie z obowi^zuj^cymi w tym zakresie standardami. 

Podstawowy dla realizacji celu pracy rozdzial „Wyniki badan i dyskusja" 

zawarto na 58 stronach, co stanowi wlasciw^ dla tego typu prac proporcj? w stosunku 

do obj?tosci pozostalych rozdzialow. Charakteryzuj^c ten rozdzial stwierdzam, ze 
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wyniki badan zostaly jasno przedstawione i starannie omowione. Zamieszczone 

wykresy i ilustracje czytelnie obrazuj^ uzyskane zaleznosci. Analiza statystyczna 

wynikow badan przeprowadzona zostala prawidlowo. Poprawne jest rowniez 

wnioskowanie statystyczne i interpretacjauzyskanych zaleznosci. 

W pierwszym podrozdziale mgr inz. Justyna Tomilo zaprezentowala wyniki 

badan podstawowych wlasciwosci ziama: wilgotnosci, masy 1000 ziaren i g?stosci w 

stanie zsypnym. W tym tez podrozdziale umieszczono wyniki badan liczby opadania, 

odnosz^cej si? do m^ki a nie do calego ziama. Moim zdaniem wyniki tego oznaczenia 

powinny znalezc si? w ostatnim podrozdziale, zawieraj^cym wyniki wlasciwosci 

wypiekowych m^ki. 

Drugi podrozdzial tej cz?sci pracy wynikow badan zawiera wyniki testu SKCS, 

okreslaĵ cego indeks twardosci poszczegolnych ziamiakow, testu jednoosiowego 

sciskania oraz skladu chemicznego. Moje uwagi do wynikow zawartych w tym 

podrozdziale zawarlam na kohcu recenzji. 

W kolejnym podrozdziale Doktorantka zawarla wyniki oznaczen zawartosci 

zwi^zkow fenolowych i aktywnosci przeciwutleniaj^cej skielkowanego ziama. 

Oznaczono calkowit^ zawartosc zwi^zkow fenolowych, zdolnosc do chelatowania 

jonow metali, zdolnosc do hamowania samoutleniania lipidow oraz zdolnosc do 

neutralizowania wolnych rodnikow. Moim zdaniem, te oznaczenia chemiczne mozna 

bylo pomin^c, gdyz wlasciwosci przeciwutleniaj^ce kielkow, zarowno zboz jak i innych 

nasion zostaly zbadane a Doktorantka powoluje si? na takie prace w rozdziale 2.3. 

W czwartym podrozdziale przedstawiono wyniki charakteryzuj^ce proces 

suszenia skielkowanego ziama przed i po zniszczeniu jego struktury. Stwierdzono okolo 

dwukrotne skrocenie czasu suszenia w temperaturze 60^C skielkowanego ziama 

uprzednio zgniecionego. Wedlug Autorki, krzywe suszenia skielkowanych oraz 

skielkowanych i zgniecionych ziaren zboz najlepiej opisywaly modele: Page'a i 

dwuczynnikowy. 

W dalszej cz?sci pracy umieszczono wyniki uzyskane w trakcie procesu 

rozdrabniania skielkowanego ziama. Zastosowano 4 rozne sposoby rozdrabniania, co w 

moim przekonaniu bylo zb?dne. Nie spotkalam si?, aby w technologii przemyslowej do 

rozdrabniania ziama zboz wykorzystywany byl rozdrabniacz nozowy, swoim 
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dziaianiem przypominaj^cy typowy mlynek do rozdrabniania ziama kawy. Najlepsze 

rezuitaty uzyskano stosuĵ c mlewnik walcowy. 

Najciekawszy z punktu widzenia konsumenta a zarazem odpowiadaj^cy na 

przedstawiony problem badawczy jest ostatni szosty podrozdzial, zawieraj^cy wyniki 

wlasciwosci wypiekowych m^ki a mianowicie wlasciwosci fizyczne ciasta, wlasciwosci 

pieczywa i jego obj?tosc oraz ocen? organoleptyczna pieczywa pszennego z dodatkiem 

m^ki ze skielkowanego ziarna wybranych do badan zboz. 

Co prawda w przypadku cz?sci uzyskanych zaleznosci mozna bylo przewidziec 

kiemnek zmian, to jednak wskazanie dokladnych wartosci liczbowych niesie 

wartosciow^ informacj?. 

Prac? zamyka rozdzial 6 „Wnioski". Sformulowane wnioski ŝ  logiczne i 

wynikaJ4 z przeprowadzonej analizy wynikow badan. Wszystkie wnioski odnosz^ si? 

do zalozonych problemow badawczych a ostatni - dziewi^ty - komentuje, w jakim 

stopniu zostaly one rozwiqzane. 

Uwagi krytyczne oraz pytania 

Opracowanie redakcyjne tekstu pracy generalnie jest poprawne pod wzgl?dem 

edytorskim i j?zykowym. Autorka pracy nie ustrzegla si? jednak przy jej redagowaniu 

bl?d6w i niejasnosci: 

• str. 6 wiersz 28 - bl^d w nazwie angielskiej, jest „noodels", powinno bye 

„noodles", 

• str. 11 ostatni wiersz - brak cytowanej pozycji w bibliografii, 

• str. 21 wiersz 28 - brak w cytowanej pozycji litery przy roku publikacji, 

• str. 22 wiersz 2 - nie ma pozycji „d" w cytowanej pozycji w bibliografii, 

• str. 27 wiersz 26 - nazwisko cytowanego autora niezgodne z podanym w 

bibliografii, 

• str. 28 wiersz 9 - bl?dny rok wydania publikacji niezgodny z bibliografii (patrz 

str. 139), 

• str. 28 wiersz 31, str. 35 wiersz 14, 22 i 29 - brak oznaczenia literowego w 

cytowanej publikacji (patrz str. 126), 

• str. 30 wiersz 14 - jest „wlasciwosc", powinno bye „wlasciwosci", 
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• str. 31 wiersz 15 - blqd w nazwisku cytowanego autora (patrz str. 125), 

• str. 40 wiersz 2 i 3 - bl?dy w nazwiskach cytowanych autorow, niezgodne z 

bibliografii (patrz str. 130 i 135), 

• str. 42 rozdz. 4.2 - wilgotnosc ziama Autorka oznaczala metody suszarkowq, 

zgodnq z Polski Norm^, i nie widz? potrzeby opisu calej procedury, wystarczylo 

podac numer normy. 

• str. 47 rys. 2 - brak litery „a" w wyrazie „ziamiak6w", 

• str. 48 wiersz 4 pod rysunkiem 4, str. 57 wiersz 21 - brak oznaczenia literowego 

w cytowanej publikacji (patrz str. 127), 

• str. 49 podpis rysunku 5 - jest „okreslone wlasciwosci przeciwutleniajicych", 

powinno bye „okreslone wlasciwosci przeciwutleniajice" lub „okreslenie 

wlasciwosci przeciwutleniajicych", 

• str. 52 - brak podpisu pod rysunkiem (schematem blokowym), brak litery „r" 

w wyrazie „okreslone", brak litery „i" w wyrazie „wymiar", 

• str. 53 - brak podpisu pod rysunkiem, podobnie jak na str. 52 podpis przesunai 

si? na nast?pni stron?, nalezalo to poprawic, 

• str. 55 wiersz przed wzorem (8) - brak wyrazu „przez", 

• str. 58 wiersz 12 - brak litery ,,1" w wyrazie „rozplywalnosc", 

• str. 58 wiersz 18 - jest „umieszczani", powinno bye „umieszczano", 

• str. 58 ostatni wiersz - brakuje litery „d" w wyrazie „podstawie", 

• str. 65 podpis pod rys. 13 - g?stosc usypowa nie jest badana dla poszczegolnych 

ziaren zboz tylko dla ziama w masie, 

• str. 66 podpis pod rys. 14 - liczba opadania jest okreslana dla m^ki a nie dla 

poszczegolnych probek zboz, 

• str. 73 wiersz 6 pod rysunkami - bl?dny rok wydania cytowanej pozycji lub jej 

brak w bibliografii (patrz str. 127), 

• str. 85 tab. 26, wiersz 5 pod tabel^, str. 86 tab. 27, str. 122 wniosek 4 - jest 

„Pagea", powinno bye „Page'a", 

• str. 120 wiersz 5 pod rys. 58 - zamiast wyrazu „ilosc" proponuj? „liczb?", gdyz 

punkty S4 policzalne. 
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• str. 132 poz. 150 bibliografii - nazwa czasopisma jest niekompletna, 

• str. 137 poz. 227 bibliografii - w nazwie czasopisma brakuje slowa „Nauka", 

• nie znalazlam w tekscie recenzowanej pracy cytowania pozycji 147, 244, 257 

bibliografii. 

W przypadku kazdej pracy, szczegolnie pracy badawczej, istnieje mozliwosc 

popelnienia bl?d6w, przeoczen i niedociigni?c. Rowniez oceniana praca nie jest wolna 

od takowych, a z obowiazku recenzenta zmuszona jestem wymienic niektore z nich, 

oprocz tych, ktore juz zostaly zasygnalizowane powyzej. 

• Wiod^cym tematem pracy bylo kielkowanie ziama. Dlaczego Doktorantka nie 

podj?la si? analizy procesu kieikowania, nie oznaczyla np. sily kieikowania? 

• Bialko w ziarnie okreslano metody Kjeldahla czyli tak zwany azot ogolny. 

Wiadomo, ze po skielkowaniu ziama zmienia si? jakosc frakcji bialkowych a nie 

ilosc w odniesieniu do azotu, uwazam wi?c to oznaczenie za zb?dne, nie nie 

wnosz^ce do pracy. 

• Autorka okreslila sil? niszcz^ci ziamo na podstawie testu sciskania do grubosci 

ziama 0,5 mm (rys.19 str. 71). Nie wiemy, czy podana sila zniszczyla ziamo czy 

nie. Podejrzewam, ze w przypadku ziama o wilgotnosci 14% nie zawsze bylo to 

widoczne golym okiem a badania struktury ziama po sciskaniu nie byly 

przeprowadzane. Na jakiej podstawie nazwano t? sil? niszcz^ci? 

• Do badan wytrzymalosciowych Doktorantka wykorzystala glowic? obci^zajici 

o zakresie sily do 2 kN a maksymalna sila, ktor^ uzyskala podczas badan to okolo 

100 N, a wi?c wykorzystala ok. 5% zakresu glowicy. Jak ksztaltowal si? bl^d 

pomiaru? 

• Autorka uzywa wymiennie czterech okreslen urz^dzen rozdrabniajicych: 

rozdrabniacz, mlewnik, mlyn i dezyntegrator - chociaz ŝ  to synonimy to jednak 

praca naukowa wymaga konsekwencji w stosowaniu poj?c i nazewnictwie. To samo 

dotyczy nazywania procesu: rozdrabnianie, dezintegracja (str.53) i dekohezja (str. 

53). 

• Jaki byl eel wykorzystania do rozdrabniania ziama w celu uzyskania m^ki mlyna 

tarczowego i nozowego, tym bardziej, ze byly to urzqdzenia laboratoryjne (probki 

100 g)? 
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Przedstawione powyzej uwagi nie wplywaj^ na merytoryczn^ wartosc pracy. Maji na 

celu wskazanie Autorce fragmentow pracy wymagajicych skorygowania. 

Wniosek koncowy 

Podsumowujic moj^ ocen? pracy pragn? stwierdzic, ze jest to samodzielne 

rozwi^zanie zalozonych przez Pani^ mgr inz. Justyn? Tomilo problemow badawczych, 

ktorych koncowym efektem jest zaproponowanie wytycznych niezb?dnych do 

opracowania technologii produkcji m^ki ze skielkowanego ziama zboz do 

wykorzystania na cele spozywcze, w szczegolnosci jako dodatku do pieczywa 

pszennego. Calosc pracy swiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym Autorki 

oraz umiej?tnosci planowania i realizacji zadan naukowo-badawczych. Pragn? 

stwierdzic, ze pomimo uwag przedstawiona rozprawa mgr inz. Justyny Tomilo 

pt. „Techniczno-technologiczne aspekty przetworstwa skielkowanego ziama zboz na 

cele spozywcze" prezentuje oryginalne wyniki badan i stanowi dzielo, mieszcz^ce si? 

w dyscyplinie inzynieria rolnicza. 

Biorqc pod uwag? obszerny program badawczy, opracowano metodyk?, 

sposob realizacji badan, statystyczne opracowanie wynikow i ustalenie zaleznosci, 

nalezy uznac, ze praca pt. „Techniczno-technologiczne aspekty przetworstwa 

skielkowanego ziarna zboz na cele spozywcze" spelnia warunki i wymagania 

stawiane pracom doktorskim zgodnie z Ustawq z dnia 14 marca 2003 roku 

0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 

z 2003 r. Nr 65, poz. 595; Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365). W zwi^zku 

z powyzszym przedkladam Radzie Wydzialu Inzynierii Produkcji Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Lublinie wniosek o dopuszczenie mgr inz. Justyny Tomilo do 

dalszych etapow post?powania w przewodzie doktorskim w dziedzinie nauk 

rolniczych, dyscyplina inzynieria rolnicza. 

Lublin, 17.09.2015 r. 
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