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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Beaty Zakliki

na temat

wEfektywnos$¢ produkeji brykietéw z biomasy pochodzenia roslinnego”

Niniejsza recenzja zostata wykonana na podstawie umowy o dzielo TDz/531/2018, zawartej
z Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie, reprezentowanym przez Prorektora ds.

organizacji i rozwoju uczelni - prof. dr hab. Eugeniusza Grela.

1. Charakterystyka podje¢tego problemu

W ostatnich latach coraz wieksza uwage poswigca si¢ w krajach Unii Europejskiej problematyce
ochrony klimatu, co zwigzane jest miedzy innymi z ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych, ze
zmniejszeniem ilosci szkodliwych substancji takich jak tlenki siarki (SOx), dwutlenek azotu (NO,),
dwutlenek wegla (CO,), benzopiren, weglowodory oraz pytdw powstajacych w procesie spalania
paliw kopalnych.

W zwigzku z tym do produkcji energii sigga si¢ obecnie coraz czesciej po biomasg. Do
wytwarzania paliw z biomasy w postaci peletu lub brykietu coraz czesciej siega si¢ (poza odpadami
drzewnymi typu: trociny, pyly drzewne, zrebki) rowniez po inne surowce odpadowe np. odpady
przemyshu zbozowo-mtynarskiego, odpady powstajace przy produkcji sokéw owocowych potgczone z
odpadami zbozowymi i odpadami drzewnymi, odpady z przetworstwa roslin oleistych, inne surowce
odpadowe z przemystu rolno-spozywczego oraz biomasy uzyskanej z plantacji roslin energetycznych.

Jednak, jak nadmienia Autorka, przebieg procesu technologicznego brykietowania
biomasy oraz jakos$¢ otrzymanego brykietu, a w szczegélnosci z biomasy odpadowej, zalezy

od wielu réznych zmiennych czynnikéw. W zaleznosci od zastosowanego surowca trzeba

indywidualnie te czynniki dobierad.




Przedstawiona praca doktorska mgr inz. Beaty Zakliki wpisuje si¢ w naukowe dzialania
zmierzajgce do optymalizacji jakosci produkowanego brykietu oraz minimalizacji

energochlonnosci jego wytwarzania.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Beaty Zakliki zostata zredagowana na 116 stronach i sklada
sie z wykazu uzytych w pracy oznaczen, 7 rozdzialéw, bibliografii oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim.

We wprowadzeniu Doktorantka uswiadamia Czytelnika, o coraz bardziej rosngcym
zapotrzebowaniu naszej cywilizacji na energi¢, co wigze si¢ z poszukiwaniem jej w innej
postaci np. w postaci paliw z biomasy w formie brykietdw, co pozwala na polepszenie jej
cech uzytkowych jako paliwa. W dalszej czesci sygnalizuje problem koniecznosci dalszych
badan nad procesem brykietowania, w celu jego optymalizacji i dgzenia do wysokiej jakosci
otrzymanego brykietu.

Rozdziat drugi pracy stanowi przeglad literaturowy dotyczacy:

e charakterystyki biomasy, zrodet jej pochodzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
biomasy przeznaczonej na cele energetyczne,

e probleméw wystepujgcych przy cisnieniowej aglomeracji biomasy roslinnej i urzadzen
wykorzystywanych do rozdrabniania i brykietowania biomasy,

e energochtonnosci produkeji biomasy roslinnej oraz procesu wytwarzania z niej biopaliw
statych.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita uzasadnienie podjecia tematu, swoje
problemy badawcze, na podstawie ktérych sformutowata hipotezy badawcze. W dalszej
czesei rozdziatlu Doktorantka przedstawia cel gtowny pracy, cele szczegdtowe oraz zakres
pracy.

W rozdziale czwartym zaprezentowane zostaly przedmiot i warunki badan, w tym
charakterystyka surowcow biomasowych uzytych do badan. W rozdziale tym Autorka
przedstawita réwniez opis przebiegu kolejnych etapéw procesu badawczego.

W rozdziale pigtym Doktorantka zaprezentowala metodyke badan, w tym metodyke

oznaczania wlasciwosdci fizycznych i paliwowych surowcow i otrzymanych produktow,
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a takze:
e wydajnosci i energochtonnosci procesu rozdrabniania i brykietowania surowcow oraz
energochtonnosci produkeji brykietow,
e energochtonnosci skumulowanej produkcji brykietow oraz efektywnosci energetycznej
ich produkcji.
W  rozdziale tym przedstawiona zostala rdéwniez metodologia opracowania
statystycznego otrzymanych wynikéw badan.

W rozdziale szostym Autorka zaprezentowata wyniki swoich badan i poddaje
je analizie statystycznej. Doktorantka swoje wyniki przedstawia w postaci 25 wykresow
i 18 tabel prezentujacych ich analize statystyczna.

W rozdziale siodmym Autorka prezentuje dyskusj¢ uzyskanych wynikéw i wnioski
sformutowane na podstawie przeprowadzonych badan i otrzymanych wynikow.

W dalszej czesci pracy znajduje sie bibliografia, ktora sktada sie ze 186 pozycji.
3. Ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Beaty Zakliki napisana jest poprawnym i zrozumiatym
jezykiem. Pomimo drobnych uchybien edytorskich, od strony formalnej nie budzi wigkszych
zastrzezen. Nalezy uznaé, iz jest przejrzysta i przedstawia wartosciowy wklad naukowy,
uzupetniajacy wiedze w obszarze inzynierii rolniczej.

We wprowadzeniu Autorka okresla problem badawczy, ktorym jest, wedlug niej, duza
zmienno$¢ cech fizycznych i chemicznych réznych gatunkéw biomasy, co nie pozwala bez
badan eksperymentalnych zoptymalizowaé przebiegu procesu jej brykietowania, pod katem
uzyskania jak najnizszego zuzycia energii i otrzymania wysokiej jakosci produktu (brykietu).

W rozdziale drugim pracy Doktorantka dokonuje bogatego przegladu literaturowego
dotyczacego biomasy i zrédet jej pochodzenia oraz charakterystyki biomasy przeznaczonej na
cele energetyczne. Charakteryzujac biomas¢ pochodzenia rolniczego Autorka skupila si¢
przede wszystkim na stomie, poswigcajac zdecydowanie mniej uwagi innym rodzajom
biomasy rolnicze;j.

W kolejnym podrozdziale rozdziatu 2 zatytutowanym ,,2.3. Problemy cisnieniowej
aglomeracji biomasy roslinnej” Autorka charakteryzuje proces aglomeracji cisnieniowej
i parametry, przy ktérych biomasa roslinna moze by¢ poddawana procesowi aglomeracji.
Moim zdaniem tytut podrozdzialu zostat dobrany nieco niefortunnie, bo przedstawiona w nim

tres¢ nie koresponduje z nim. Czytelnik moze si¢ spodziewaé po takim tytule zdecydowanie
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innych tresci. Znacznie bardziej adekwatnym tytutem bylby tytul: , Charakterystyka procesu
cisnieniowej aglomeracji biomasy roslinnej”. W podrozdziale 2.4 Autorka dokonuje
szerokiego przegladu urzadzen wykorzystywanych do rozdrabniania i brykietowania
biomasy. W rozdziale tym znajdujg si¢ opisy budowy i zasady dzialania w/w urzadzen.
Zdecydowanie tatwiej bytoby Czytelnikowi zrozumie¢ opisywana budowe i zasad¢ dziatania
w/w urzadzen, gdyby Autorka zamiescita schematy tych urzadzen, a tekst opisu uzupetnita o
odnosniki do zamieszczonych schematow (rysunkéw). Podobnie wyglada opis mobilnych
linii

do brykietowania biomasy. W tym miejscu dla Czytelnika przydalby sie schemat lub widok
takich linii, aby lektura pracy byla bardziej przyjazna.

Podrozdziat ,, 2.5. Energochionnosé¢ produkcji biomasy roslinnej” to bardzo szczegétowa
i szeroka charakterystyka spotykanych najczesciej wskaznikow oceny efektywnosci
energetycznej roznego rodzaju biomasy.

W podrozdziale , 2.6. Energochionnosci procesu wytwarzania biopaliw stalych”
Doktorantka stwierdza, ze w $wietle dostepnej literatury proces kompaktowania biomasy
ro$linnej nie jest poznany w sposob zadowalajgcy, szczegdlnie w przypadku mozliwosci jego
optymalizacji pod katem energetycznym, co m.in. sklania Autork¢ do podjecia
tej problematyki w swoich badaniach.

Po przeprowadzeniu obszernej i wnikliwej analizy literaturowej, Autorka w rozdziale
trzecim przedstawia geneze, cel i zakres pracy. Wedtlug niej geneza podjecia tematu,
po dogtebnym studium literaturowym, bylo stwierdzenie, iz r6znorodno$¢ wykorzystywanej
do celow energetycznych biomasy powoduje, ze wystepuja problemy z doborem parametrow
pracy urzadzen zageszczajacych, pozwalajacych na uzyskanie dobrej jakosci produktu
(brykietu). To pozwolilo Doktorantce na sformulowanie probleméw badawczych i trzech
hipotez badawczych.

Gtéwnym celem pracy, jaki Autorka sobie stawia, jest ..., analiza i ocena mozliwosci
produkcji brykietéw z réznych rodzajéw biomasy pochodzenia roslinnego oraz jej wplywu
na cechy jakosciowe i efekty energetyczne wytwarzanych biopaliw”.

Zadanie, jakie Autorka sobie wyznacza po praktycznym osiagnieciu celu glownego
i celow szczegdtowych to ... " uzyskanie wiedzy umozliwiajqcej taki dobor surowcow
ro§linnych i parametréw procesu produkcji paliw formowanych, ktore bezposrednio wplywajq
na wysokq jakos¢ uzyskanego produktu, przy duzej wydajnosci i niskiej energochlonnosci

procesu produkcji”.



W pracy nalezaloby ujednolicié stownictwo odnosnie zageszczania 1 paliw
zageszczonych, gdyz w réznych miejscach pracy Doktorantka raz uzywa pojecia ,,proces
kompaktowania”(str. 48), innym razem ,proces zageszczania®, a jeszcze innym ,,proces
ci$nieniowej aglomeracji”. Podobnie jest w przypadku paliw: raz uzywane jest pojecie
spaliwa formowane” (str. 51) w innych miejscach mozna znalezé pojecia ,,paliwa
aglomerowane” czy tez ,,zaggszczone”.

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,Przedmiot i warunki badan” Autorka
scharakteryzowata materiat badawczy uzyty do badan (15 rodzajéw surowcoéw biomasowych,
podzielonych na trzy grupy: biomasa z upraw rolniczych, biomasa pozyskiwana z roslin
energetycznych oraz biomasa pochodzenia drzewnego) i zrédla jego pochodzenia (tabela 12).
W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorantka przedstawia przebieg procesu badawczego,
charakteryzuje stanowisko badawcze do brykietowania — hydrauliczng brykieciarke tlokowg
typu JUNIOR firmy POR DETA Polska, podajac jej dane techniczno eksploatacyjne (tab. 13).
Wydaje si¢ zasadnym przedstawienie w tym miejscu schematu lub widoku brykieciarki i jej
ukladu roboczego, a nie tylko jej danych techniczno-eksploatacyjnych. Przebieg realizacji
badan zostat dodatkowo przedstawiony w postaci schematu blokowego (rys. 1).

W rozdziale pigtym Doktorantka szczegélowo prezentuje metodyke oznaczania
poszczegblnych wilasciwosei surowcow uzytych do badan oraz otrzymanych produktow.
Oznaczenia wszystkich wlasciwosci Autorka wykonuje zgodnie z najnowszymi normami PN-
EN oraz ISO. W rozdziale tym Doktorantka, stwierdza, ze uzyskane wyniki badan
wihasciwosci fizykochemicznych surowcéw i brykietow oraz wydajnosci i energochtonnosci
ich produkcji, a takze wyznaczone efektywnosci energetyczne, zostang poddane analizie
statystycznej z wykorzystaniem jedno — i wieloczynnikowej analizy wariancji oraz testu HSD
Tukey’na poziomie istotnosci a=0,05.

Wydaje sig, ze rozdzialy czwarty i pigty nalezalo polaczy¢ w jeden rozdzial.
Charakterystyka surowca jest jednym z elementéw metodyki badan. W zwigzku z tym
rozdzial czwarty mogtby by¢ jednym z podrozdziatéw ,,Metodyki badan”.

Zaprezentowane w pracy, w rozdziale szostym, wyniki badan potwierdzaja
przydatno$¢ wybranych przez Doktorantke¢ materiatow roslinnych jako surowcow
do wytwarzania z nich brykietéw opatowych, ze wzgledu na ich wysokie wartosci opatowe,
wysokie podatnosci na zageszczanie oraz mozliwo$é uzyskania z nich brykietéw o wysokiej
gestosci 1 wysokiej trwalosci mechanicznej. Jednakze, w aspekcie jak najlepszej jakosci

wytwarzanych brykietéw najlepiej sprawdza si¢ biomasa pochodzenia rolniczego.
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Uzyskane w trakcie badan wartosci wydajnosci, energochionnosci procesu
brykietowania i efektywnosci energetycznej potwierdzity hipotez¢ H3, ze cechy fizyczne i
chemiczne biomasy oraz cisnienie robocze w trakcie procesu brykietowania wplywajg
na wydajnos¢, energochtonnosé i1 efektywnos¢ energetyczng produkeji brykietow.
Przeprowadzone analizy uzyskanych wynikow badan wykazaty, ze wraz ze wzrostem
cisnienia brykietowania zwigkszyta si¢ masa, gestos¢ objetosciowa i trwato$é otrzymanych
brykietow, natomiast zmniejszyta sie ich dtugos¢.
W mojej opinii sposéb przedstawienia opracowania statystycznego wynikow i ich
zrozumienie, dla potencjalnego Czytelnika jest utrudnione. Pod tabelami przedstawiajgcymi
wyniki analiz statystycznych brakuje legendy, a w tekscie pracy nie ma dokladnego
wyjasnienia otrzymanych wynikow analiz statystycznych.
Przedstawiona w rozdziale siédmym szeroka dyskusja wynikéw 1 wnioski
potwierdzajg postawione w pracy hipotezy. W rozdziale tym brakuje jednak jednoznacznego
stwierdzenia Autorki, ktére rodzaje biomasy, po przeprowadzeniu badan, preferuje do
energetycznego wykorzystania, ze wzgledu na wysokie wskazniki efektywnosci energetycznej
przy zachowaniu dobrej jakosci otrzymanego produktu.
Literatura wykorzystana w rozprawie, skladajagca si¢ ze 186 pozycji zaréwno
polskojezycznych jak 1 zagranicznych jest wyczerpujaca i odpowiada zagadnieniom
poruszanym w pracy. W skitad pozycji literaturowych wchodzi jedna pozycja w postaci strony
internetowej oraz 11 pozycji w postaci norm. Godnym podkreslenia jest fakt, ze w bibliografii
znajduje si¢ 1 publikacja wspotautorska mgr inz. Beaty Zakliki.
Na wyroéznienie pracy zastuguje:

1. Dokonanie bardzo bogatego, wszechstronnego przegladu literaturowego (opartego na 186
pozycjach literaturowych) dotyczacego podjetej tematyki.

2. Opracowanie szczegOlowej metodyki oznaczania wiasciwosci fizykochemicznych
i paliwowych surowcow i brykietow, zgodnie z najnowszymi normami PN-EN oraz ISO.

3. Opracowanie szczegblowej metodyki oznaczania oraz obliczenie energochlonnosci
produkcji brykietow, energochtonnosci skumulowanej produkcji brykietow oraz
efektywnosci energetycznej produkcji brykietow.

4. Ustalenie, na podstawie badan, wzajemnych relacji pomigdzy analizowanymi
parametrami, ktore pozwolity na stwierdzenie, ze zwigkszenie cisnienia roboczego
brykieciarki wplynelo na nieznaczny wzrost wydajnosci, energochtonnosci procesu

brykietowania oraz na wzrost trwatosci otrzymanego brykietu, zas wzrost wilgotnosci



surowcow powoduje wzrost trwatosci aglomeratu, wzrost wydajnosci procesu

brykietowania przy spadku jego energochionnosci.

4. Uwagi krytyczne oraz dyskusyjne

Analizujgc przedstawiong do recenzji prace, zwrdcitem uwage na pewne uchybienia
oraz niescistosci, ktore przedstawiam ponizej, w kolejnosei, w jakiej wystepuja w pracy:

1. Str. 5 - przedstawiony spis oznaczen nie zawiera wszystkich oznaczen i skrétow
wystepujacych w pracy (np. na str. 13 wystepuje niewyjasniony skrét TUZ,
niewyjasniony skrot LCA na str. 43, czy tez brak wyjasnienia skrétu HSD i symbolu o
ze str. 61),

2. Str. 5, str. 44, str. 56-1 - w wielu miejscach pracy rzucaja sig¢ tez w oczy rézne rozmiary
czcionki oraz rdzne odstepy pomiedzy wierszami np. w spisie oznaczen (str. 5),
czy przy wyjasnieniach symboli we wzorach wystepujacych w rozdziale drugim oraz
piatym,

3. Str. 6 - Doktorantka uzywa kilku nieprecyzyjnych sformutowan np. ....,,Wykorzystanie
surowcow roslinnych jako biomasy niesie ze sobg wiele korzysci” - kazdy surowiec
roslinny jest biomasa,

4,  Str. 7 - Doktorantka uzywa sformutowania: ... ,,Przebieg technologiczny procesu
brykietowania biomasy ...” Powinno by¢ raczej : ,,Przebieg procesu technologicznego
brykietowania biomasy....",

5.  Str. 8 - pierwsze zdanie rozdziatu 2, ....”Rozwdj cywilizacji i postepu technologicznego
wigze sie z rosngcym zapotrzebowaniem na wydajne Zrédla  energii.” ...
jest powtorzone, gdyz jest to rowniez pierwsze zdanie rozdziatu 1,

6. Str. 44, str. 56-60 — jednostki w przedstawionych na tych stronach zalezno$ciach
zlewajg sie ze wzorami i Czytelnik moze w niektdrych przypadkach mie¢ wrazenie, ze
sg to czgscl wzoru,

7. Str. 57 — dlaczego do badan wybrano takie, a nie inne rodzaje biomasy? Wiasciwosci
wybranej do badan biomasy maja istotny wptyw na uzyskane wyniki badan.

8. Str. 55 - na schemacie blokowym (rys. 1) wystgpuje zdanie ,, Pomiar procesu

»

rozdrabniania i brykietowania:...” powinno by¢ raczej |, Badania procesu

rozdrabniania i brykietowania: ...”,
9.  Str. 56-61 — numeracja wzoréw podanych w rozdziale ,Metodyka badan” powinna

rozpoczaé si¢ od (4), gdyz wezesniej pojawily si¢ trzy wzory na str. 44, w rozdziale 2.5,
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10.

I1.
12.

13

14.

1k

16.

LA

18.

Str. 60 — w objasnieniu symboli wystepujacych we wzorze (10) pojawig si¢ rozne
jednostki, podczas gdy jest to sumowanie i ostateczna jednostka powinna byé (MJ-t),
Str. 62-67 — w podpisach rysunkow 2 - 6 pojawia si¢ niepotrzebnie stowo wykres,

Str. 63-90 — Doktorantka pod tabelami (tab. 14 — 30) przedstawiajgcymi zestawienia
grup jednorodnych dla poszczegdlnych wyznaczanych wielkosci w poszczegdlnych
grupach biomasy, powinna wyjasni¢ Czytelnikowi, co oznaczajg gwiazdki pojawiajgce
si¢ w poszczegdlnych wierszach tabel,

Str. 63-90 — Doktorantka pod tabelami (tab. 14 — 30) przedstawiajgcymi zestawienia
grup jednorodnych dla wyznaczanych wielkosci w poszczegdlnych grupach biomasy,
powinna wyjasni¢ Czytelnikowi, co oznaczaja cyfry w wierszu, gdzie podana jest
$rednia i dlaczego w niektorych tabelach przyjmujg wartosci 1-6 (tab. 17, 25),
w niektorych 1-7 (tab. 26 - str. 82), w niektorych 1-8 (tab. 14, 15, 20, 23 ),
w niektdrych 1-9 (tab. 16, 24, 27, 29), w niektérych 1-10 (tab. 28, 30), niektorych 1-11
(tab. 18, 21, 22), czy tez wartosci 1-12 (tab. 26 - str. 84),

Str. 65 — rys. 4 jest malo czytelny. Autorka dla poprawy czytelnosci rysunku powinna
przedstawi¢ rozklady na trzech réznych wykresach np. dla kazdej z badanych grup
biomasy. Poza tym niewlasciwy jest podpis rysunku, ktory powinien brzmieé
»Rozklady granulometryczne wielkosci czastek badanych surowcow”,

Str. 65 — w podpisie rys. 4 pojawia si¢ wyjasnienie kolejnych badanych surowcow
(np. S1 — stoma pszenna....) podczas gdy w podpisach wezesniejszych i pdézniejszych
rysunkéw takie wyjasnienia sie nie znajduja, nalezy zachowaé¢ konsekwencje i takie
wyjasnienia umiesci¢ w podpisach wszystkich rysunkow,

Str. 82 i str. 84. — dwa razy pojawia si¢ oznaczenie ,,Tabela 26” zardwno na stronie
82 jaki i 84, i w zwigzku z tym dalsza numeracja tabel jest niewlasciwa, gdyz numeracja
tabel w tym rozdziale powinna zakonczy¢ si¢ na nr 31 (na str. 90),

Str. 62-89 - dlaczego na rysunkach przedstawiajgcych wyniki badan i stupki bledow
w legendzie raz pojawia si¢: warto$¢ srednia, srednia odchylenie standardowe, Srednia
+1.96 odchylenia standardowego (np. na rys. 2- str. 62), a innym razem pojawia si¢ W
legendzie: mediana, 25%-75% , zakres nieodstajacych, odstajace (np. rys. 26 - str. 89),
Str. 89 - w przypadku poréwnywania efektywnosci energetycznej produkcji brykietow
(rys. 26 - str. 89), nalezatloby dobra¢ takie surowce, dla ktérych realizowane bylyby
takie same operacje do mdmentu wytworzenia brykietu. Znacznie wyzsze wartosci
efektywnosci energetycznej dla trocin wynikaja z faktu braku operacji rozdrabniania

surowca przed brykietowaniem.



Po przeanalizowaniu zarowno osiagni¢¢ Autorki przedstawionych w rozprawie
jak i drobnych niedociagnie¢ w niej zauwazonych, rozprawe oceniam jednoznacznie

pozytywnienie.
4. Podsumowanie

Majac na uwadze zlozony charakter procesu brykietowania jak 1 duza ilosé¢
réznorodnych czynnikow wplywajacych na jego przebieg i jakos¢ otrzymanego produktu
(brykietu) uznaje, ze praca doktorska mgr inz. Beaty Zakliki wnosi oryginalny wkiad
naukowy, szczegélnie istotny dla praktyki przemystowej, w obszarze cisnieniowe]
aglomeracji materiatow roslinnych (w tym odpadowych). Uzyskane rezultaty majg wartosci
zardwno poznawcze jak i utylitarne, przydatne przy wyborze odpowiedniego rodzaju biomasy
i odpowiednich parametréw materiatlowych i procesowych w celu uzyskania wysokiej jakosci
produktu przy zadowalajgcej wydajnosci i energochtonnosci procesu.

Na podstawie przedtozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze mgr inz. Beata
Zaklika wykazata si¢ duza wiedza zaréwno naukowag jak i techniczng. Opracowanie
tak szczegdlowej metodyki badan, wykonanie szerokiej gamy réznorodnych badan i oznaczen
oraz ich wnikliwa analiza, swiadcza o duzej wiedzy z obszaru inzynierii rolnicze;j.

Nalezy tez uzna¢, ze mgr inz. Beata Zaklika wykazata si¢ umiejg¢tnosciami
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Beaty Zakliki pt. ,,Efektywnos$¢ produkcji
brykietow z biomasy pochodzenia roslinnego”, spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslonym w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r. z pdézniejszymi zmianami

1 wnosze o dopuszczenie Autorki do jej publicznej obrony.




