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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Lukasza Seczyka pt.
wInterakcje zwiqzkow fenolowych ze sktadnikami matrycy jako czynnik

determinujqcy jakos¢ zywnosci fortyfikowanej”.

Praca wykonana zostala w Katedrze Biochemii i Chemii Zywnosci Wydziatu Nauk o
Zywnosci i Biotechnologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
pod kierunkiem dr hab. Urszuli Gawlik-Dziki, prof. nadzw. UP.

Promotorem pomocniczym byt dr hab. Michal Swieca.

Zagadnienie zwigzkéw fenolowych jako naturalnych przeciwutleniaczy ma
charakter interdyscyplinarny. W ostatnich latach obserwujemy znaczacy wzrost
zainteresowania tg tematyka wsrod badaczy pracujacych w obszarze nauki o zywnosci.
Poznanie mechanizméw utleniania waznych skladnikow odzywczych, zbadanie
mozliwosci zapobiegania tym procesom poprzez zastosowanie syntetycznych i
naturalnych przeciwutleniaczy oraz opracowywanie metod analizowania aktywnosci
przeciwutleniajgcej biologicznie aktywnych sktadnikow zywnosci jest aktualnym
wyzwaniem dla technologéw i chemikow zywnosci. Szczegodlnie istotne, ale i trudno
do badania, sg interakcje zwiazkow fenolowych z matrycg zywnosci oraz wynikajace z
tego konsekwencje. Z duzg satysfakcja mogg stwierdzi¢, ze oceniana praca wpisuje si¢
wilasnie w ten nurt badaf, a uzyskane w yniki sa cenne tak z poznawczego jak i

praktycznego punktu widzenia.



Przedstawiona od oceny praca doktorska mgr. Fukasza Seczyka sktada sie z czesci
opisowej oraz z pracy przegladowej w jezyku polskim i pigciu prac oryginalnych w jezyku

angielskim:

1. Seczyk L. Znaczenie interakcji zwigzkéw fenolowych ze skiadnikami matrycy w
aspekcie fortyfikacji zywnosci. W : _Dokonania Naukowe Mtodych Naukowcow”,
Redakcja naukowa Mundryk K., wyd. Traicon S.C., str. 228-251.

2 Swieca M., Seczyk L., Gawlik-Dziki U., Sziki D. (2014). Bread enriched with giunoa
leaves — The influence of protein-phenolic interactions on the nutritional and
antioxidant quality. Food Chemistry, 162, 54-62.

3. Seczyk L., Swieca M., Gawlik-Dziki U., Luty M., Czyz J. (2016). Effect of
fortification with parsley (Petroselinum crispum Mill.) leaves on the nutraceutical and
nutritional quality of wheat pasta. Food Chemistry, 190, 419-428.

4, Seczyk L., Swieca M., Gawlik-Dziki U., Luty M., Czyz J. (2016). Effect of carob
(Ceratonia siliqua L.) flour on the antioxidant potential, nutritional quality, and
sensory characteristics of fortified durum wheat pasta. Food Chemistry, 195, 637-642.

5 Seczyk L., Swieca M., Gawlik-Dziki U. (2015). Nutritional and health-promoting
properties of bean paste fortified with onion skin in the light of phenolic-food matrix
interactions. Food & Function, 6, 3560-3566.

6. Seczyk L., Swieca M., Gawlik-Dziki U. Soymilk enriched with green coffee phenolics
— Antioxidant and nutritional properties in the light of phenolics-food matrix

interactions. Food Chemistry, 223, 1-7.
Uwagi odnoszjce si¢ do cz¢$ci opisowej

Czgs¢ opisowa jest typowa dla tego rodzaju opracowania i zawiera nastepujace czgsci:
e Wprowadzenie
¢ Hipotezy badawcze i cel pracy
® Przedmiot badan i metodyka badawcza
* Opis wynikéw i osiggnie¢ badawczych
e Posumowanie i wnioski
e Literatura

* Wykaz publikacji wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej



e Streszczenie

e Streszczenie w jezyku angielskim

We Wprowadzenie Doktorant przedstawia podstawowe informacje dotyczace fortyfikacji
zywnosci, roli stresu oksydacyjnego w etiologii choréb cywilizacyjnych, interakcji

sktadnik6w bioaktywnych z matryca zywnosci i konsekwencjami tego zjawiska.

Wychodzac z tresci zawartych we Wprowadzeniu Doktorant formutuje bardzo
poprawnie hipotezy badawcze. Nie budzi watpliwosci réwniez lista celéw szczegStowych
podjetych przez niego badan. W tym miejscu pragne podkresli¢ zaréwno poznawczy jaki i

praktyczny charakter badan podjetych przez Doktoranta.

Przedmiot badan i metodyka badawcza przedstawiona jest w sposéb skrétowy.
Zwazywszy jednak na to, ze dokladny opis metodyczny znajduje si¢ w publikacjach, nie

odnoszg si¢ do tego krytycznie.

Cz¢$¢ opracowania odnoszaca sig do opisu wynikow i osiggnie¢ badawczych jest napisana
bardzo poprawnie. Doktoranta w odpowiedni sposob potrafi w skréconej formie przedstawié
wyniki Swoich badan, ktére zostaly opublikowane w czasopismach naukowych. W doskonaty
sposob dyskutuje wyniki w odniesieniu do aktualnej literatury przedmiotu. Trafnie dokonuje

podziatu tresci zawartych w publikacjach 1-6 w nastepujace paragrafy:

e Przedstawienie dotychczasowego stanu wiedzy i potencjalnego znaczenia
oddziatywan zwigzkéw fenolowych ze sktadnikami matrycy zywieniowe;.

¢ Ustalenie wplywu fortyfikacji na zawarto§¢ zwigzkéw fenolowych i potencjat
przciwutleniajgcy wybranych produktow wzbogacanych oraz ocena wplywu
oddzialywania zwigzkéw fenolowych ze skladnikami matrycy zywnosci na
efektywnos¢ fortyfikacji.

* Okreslenie oddziatywania zwiazkéw fenolowych ze sktadnikami matrycy zywnosci na

strawno$¢ biatka i skrobi.

W rozdziale 5 Doktorant formuluje 6 Wnioskéw wyplywajacych z uzyskanych

wynikéw. Nie budza one watpliwosci recenzenta. Podsumowujg przeprowadzone badania i



ktadg odpowiednie akcenty na znaczenie poznawcze i utylitarne wynikéw. Moge réwniez

uznac, ze wnioski sa adekwatne do celow pracy zawartych na str. 9.

Spis Literatury obejmuje 28 pozycji anglojezycznych. Dobor publikacji jest odpowiedni.
Zdaniem recenzenta obejmuje wszystkie podstawowe publikacje odnoszace si¢ do tematyki
niniejszej pracy doktorskich. Pelne i obszerne pismiennictwo zawarte jest w publikacjach

Doktoranta.

W czgsci opisowej Doktorant nie ustrzegt si¢ pewnych bledéw merytorycznych i

jezykowych:

e Str. 4 - Termin ,,przedwczesna $miertelnos$¢™ nie jest odpowiedni.

e Str. 5 — Zwigzki fenolowe wptywaja na ekspresj¢ gen6w odpowiedzialnych za synteze
enzymow — nie sa odpowiedzialne za ,,aktywacje enzymow”.

e  Str. 6 — Trudno uznaé choroby nowotworowe za schorzenia.

e Str. 7— Styl zdania ,,Obecnie wigkszos¢ badan pochodzi z analizy ...” budzi watpliwosci.

e Str. 71 inne miejsca — Pomigdzy molekutami mamy do czynienia z ,,oddziatywaniami
hydrofobowymi” a nie z ,,wigzaniami hydrofobowymi”.

e Str. 8 — W nauce o zywieniu uzywany jest termin ,,warto$¢ odzywcza”, a nie ,,potencjal
odzywczy”.

e  Str. 9 — Powinno by¢ ,,pasta fasolowa”.

e  Str. 9- Termin ,,wizualizacja kompleksow biatko-fenol” nie jest precyzyjny.

e Str. 13 — Celowym wydaje si¢ podanie wzoréw opisujacych EVc i EVc — tak, jak to
uczyniono w publikacjach.

e  Str. 13 — Termin ,,wartos¢ eksperymentalna (EV)” nie zostat zdefiniowany.

e Str. 16 — Powinno by¢ ,,... to wylgcznie ...”.

e Str. 19 — W SE-HPLC zwigkszenie pola powierzchni pikéw warto by poprzeé zmiang
widma UV-DAD.

e Str. 19 — Zamiast pisa¢ o ,.zwigkszonej intensywnosci wybarwienia frakcji skorelowanej

2

z biatkami nalezalo raczej napisa¢ po prostu o ,pojawieniu si¢ prgzkow
odpowiadajacych masom molekularnym...”.

e Literatura — Lacinskie nazwy roslin powinny by¢ pisane kursywa. Sposob podawania



stron publikacji powinien by¢ jednolity. Tytuly publikacji powinny byé podawane w

jednolity sposéb (pisane z matej litery).

Uwagi odnoszace si¢ do publikacji

Odnoszgc sig¢ do cyklu publikacji na wstgpie pragne stwierdzié, ze ich zakres pokrywa
si¢ z podanym przez Doktoranta tytutem Jego pracy. Pragne rowniez zwrécié uwage, ze Pan
Lukasz S¢czyk opublikowal Swe prace w bardzo renomowanych czasopismach naukowych —
ich Impact Factor wynosi 4,053 (Food Chemistry) i 2,686 (Food & Function). Sumaryczny IF
jest imponujgcy — 18,894 (194 pkt. MBiSzW). Prace byly juz cytowane: 29 cytowan wg Web

of Science i 41 wg Scopus.

Praca #1 (artykul przegladowy) otwiera cykl publikacji. Jest to bardzo trafny wybér
poniewaz Doktorant przedstawia wlasciwosci zwiazkéw fenolowych pochodzenia
biologicznego oraz charakteryzuje i omawia znaczenie interakcji zwigzkéw fenolowych z
poszczegdlnymi komponentami matrycy zywnosci — biatkami, weglowodanami i lipidami.
Czyni to w aspekcie fortyfikacji zywnosci.

Praca zawiera tabele dotyczaca klasyfikacji i wystepowania wybranych zwigzkow
fenolowych oraz 5 rycin. Przedstawiaja one czynniki warunkujgce bioaktywno$é zywnosci
fortyfikowanej, struktury chemiczne wybranych zwiazkéw fenolowych, oksydacje zwiazkéow
fenolowych na przykladzie ugrupowania katecholowego, mechanizm formowania wigzan
kowalencyjnych miedzy zwigzkami fenolowymi a grupami aminowymi bialek oraz
kompleksowanie czasteczek biatka przy udziale wiazan hydrofobowych i wodorowych na

przykladzie katechin (tytuly wzigte in extenso z pracy #1).

Prace #2-#6 dotycza fortyfikacji chleba pszennego lis¢émi komosy ryzowej, makaronu
lisémi pietruszki i maczka z karobu, pasty fasolowej ekstraktem z tuski cebuli zwyczajnej
oraz mleka sojowego ekstraktem z zielonej kawy. W pracach tych analizowano zawarto$é
zwigzkéow fenolowych, oceniano potencjal antyoksydacyjny (metody ABTS, FRAP,
hamowanie oksydacji kwasu linolenowego, zdolnos¢ do chelatowania Fe®"), wyznaczano
rzeczywista i przewidywana zawartos¢ zwiazkow fenolowych, ich rzeczywisty i
przewidywany potencjal przeciwutleniajacy, okre$lano strawno$é biatka i skrobi w
warunkach in vifro, analizowano produkty hydrolizy biatka stosujac SDS-PAGE i SE-HPLC,

analizowano kompleksy biatko-zwigzek fenolowy. Z przytoczonych danych wynika bardzo



szeroki zakres przeprowadzonych badan. Wyniki uzyskano stosujac nowoczesne metody

instrumentalne. Wyciagnigte wnioski zostaty poparte odpowiednig analizg statystyczna.

Uwagi krytyczne odnoszace si¢ do publikacji #1:

e  Str. 342 — ,Procyjanidyny” i ,,proantocjanidyny” to nie sg synonimy.

e  Str. 241 — Raczej ,, ich synteza w ro$linach...”.

e  Str. 241 iryc. 2 — Nalezalo wymienié¢ rowniez taniny.

e W przyrodzie secoizolaricirezinol (SECO) wystepuje jako glukozyd (SDG). I struktura
takiego zwigzku powinna by¢ przedstawiona na Ryc. 2 w publikacji #1.

e Wzory odnoszace si¢ do kwaséw hydroksybemzoesowych, hydroksycynamonowych,
flawonéw, flawanonéw, izoflawonow, flawonowi i antocyjanidyny maja nieczytelng
strukture reszt R.

e W podpisie ryc. 5 powinno by¢ termin ,,przy udziale oddzialywan hydrofobowych i
wigzan wodorowych...” zamiast ,,wigzan hydrofobowych ...”.

e Str. 244 — RTF i RNS to skréty polskiej i angielskiej nazwy. Nalezalo to raczej
ujednolicié.

e  Str. 245 — Oddzialywania hydrofobowe i sity Van der Waalsa nie powinny by¢ nazywane
»Wigzaniami”.

e  Str. 246 — Na rysunku jest przedstawiona tanina (dimer) a nie katechina.

e  Str. 246 - Szkoda, ze Doktorant nie opisat tu dokladniej precypitacji biatek przez taniny.

e Str. 250 — Powinno by¢ ,.kationorodnika ABTS 1 rodnika DPPH”.

e  Str. 253 — Powinno by¢ ,,absorpcji” zamiast ,,adsorpcji”.

e Str. 253 — Powinno by¢ ,,triacylgliceroli”.

e Str. 253 — Powinno by¢ ,,bogato tluszczowe;”.
Uwagi dotyczace publikacji #2-#6:

W renomowanych czasopismach obowigzuje bardzo rygorystyczny sposéb
recenzowania prac. Z tego faktu wynika moja ocena o braku bledéw merytorycznych prac #2

- #6. Gdybym jednak recenzowal prace to proponowatbym nastgpujace poprawki:

e Zawartos¢ skrobi i biatka i wartos¢ BV nalezalo podaé bez wartosci po przecinku.



e Dla kolumny COSMOSIL 5DIol-20-II nalezalo poda¢ wielko$¢ czasteczki
wypelnienia.

e #2str.57 — powinno by¢ ,,SE-HPLC”:

o #2 str. 59, 60, 61, #3 str. 426 — Tytul rycin powinien brzmie¢ ,,.SE-HPLC
chromatograms of ...”.

o #2 str. 56 — Wyniki analiz w ukladzie lipidowym powinny byé wyrazone jak
»Antioxidant activity %” zamiast ,,Scavenging %”. Warto bylo jako pozytywnej
kontroli uzy¢ syntetycznego przeciwutleniacza, np. BHA, BHT lub BHTQ.

e #2 str. 56 — Cennym bytoby poréwnanie wynikow z aktywnoscig chelatujacg EDTA.

e #2 str. 58, Tabela 2 — Podanie jednostek byloby udogodnieniem dla czytelnika.

Dodatkowo pragng zauwazy¢, ze w publikacjach znajdujg si¢ tresci/wyniki, ktore nie zostaty
omoéwione w czesei opisowej. Dotyczg one np. analizy UPLC/MS zwigzkéw fenolowych lisci
pietruszki, analizy sensoryczne makaronu, aktywnosci antyproliferacyjna wobec komorek

Walker-256.

Oswiadczenia wspolautoréw publikacji

Uzupetnieniem publikacji angloj¢zycznych sa o$wiadczenia wspoétautoréw odnoszace
si¢ do ich udziatu i roli w przeprowadzonych badaniach i przygotowywaniu pracy do druku. Z
dokumentow tych wynika, ze wklad indywidualny Pana Lukasz Sg¢czyka wynosil od 35%
(praca #2) do 70% (prace # 3-6). We wszystkich pracach Doktorant bral udzial w tworzeniu
koncepcji pracy, w wykonaniu czesci doswiadczen, w analizie wynikéw oraz w napisaniu
manuskryptu. Wszystkie os$wiadczenia sg uwiarygodnione podpisami wszystkich

wspolautorow. Z formalnego punktu widzenia dokumenty te nie budzg zadnych watpliwosci.

Przekazana do oceny Praca doktorska zawiera rowniez informacj¢ o dotychczasowym
catkowitym dorobku naukowym Doktoranta. Wchodzi do niego 11 publikacji w
renomowanych czasopismach (Food Chemistry, Food Research International, BioMed
Research International, LWY — Food Science and Technology, Food & Function, Acta
Scientarum Polonorum Technologia Alimentaria) oraz cztery rozdzialy w monografiach
naukowych. Sumaryczny Impact Factor tych prac wynosi 34,889, 401 pkt. MniSzW.

Doktorant ma w dorobku rowniez 6 doniesien na konferencjach mi¢dzynarodowych 1 13



doniesieni na konferencjach krajowych. Prace Doktoranta byly cytowane 62 razy wg Web of
Science oraz 87 razy wg Scopus. Indeks Hirsha wyznaczony wg Web of Sciences oraz Scopus
wynosi 3 i 9. Jako recenzent jestem pod duzym wrazenie dorobku naukowego Pana Lukasza
Seczyka. Nalezy On z pewnoscia do grona wybijajacych sie miodych naukowcow

zajmujacych si¢ w naszym kraju problematyka zywnosci.
Whiosek koncowy

Reasumujgc chcialbym stwierdzi¢, ze pomimo zgloszonych uwag 1 dostrzezonych
blgdow oceniana praca wyrdznia si¢ bardzo wysokim poziomem naukowym, wykonana
zostata przy wykorzystaniu nowoczesnych metod badawczych, a uzyskane wyniki zostaly
przedstawione, przeanalizowane i zinterpretowane w sposdb wnikliwy. Na podkreslenie

zastuguje duza wiedza chemiczna i biologiczna oraz umiejetnosci analityczne Doktoranta.

Warto$ci merytoryczne pracy doktorskiej Pana magistra Fukasza Seczyka pt.
wInterakcje zwigzkéw fenolowych ze sktadnikami matrycy jako czynnik determinujgcy
Jakosé Zpwnosci fortyfikowanej” i wynikajace z nich cenne mozliwosci aplikacyjne
pozwalaja mi na stwierdzenie, ze spelnia ona wszystkie wymagania okreslone w art. 13
ust. Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami). Z pelnym
przekonaniem przedkladam zatem do Rady Wydzialu Nauki o Zywnosci i
Biotechnologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wniosek o dopuszczenie Pana

magistra Lukasza S¢czyka do publicznej obrony niniejszej pracy.

Wysoki poziom naukowy ocenianej pracy motywuje mnie do zlozenia Wysokiej
Radzie wniosku o wyréznienie Doktoranta w sposéb praktykowany na Wydziale Nauki

o Zywnosci i Biotechnologii.
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