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Polska jest jednym z najwiekszych producentéw mleka w Europie. Z marcowego
raportu Rynek Mleka [2017] PFHBiPM wynika, Ze obecnie zajmujemy piagte miejsce sposrod
wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Hodowcy bydta mlecznego, by sprosta¢ wymaganiom
rynku, decyduja si¢ najczesciej na utrzymywanie ras migdzynarodowych i wysokowydajnych,
posiadajacych wysoki potencjat produkcyjny. Przyktadem takiej rasy jest bydto holsztynsko-
fryzyjskie, szeroko rozpowszechnione na catym globie.

Alternatywa dla gospodarstw rodzinnych, niskotowarowych sg rodzime rasy bydta, w
obecnych czasach stanowiace niewielkg ilo$¢ poglowia w kraju. Polskie rodzime rasy bydla,
objete Programem Ochrony Zasobdéw Genetycznych, to ekstensywne rasy ogdlnouzytkowe.
Posiadaja one unikalne cechy, co zostato potwierdzone w pracach wielu autorow [Majewska
2006, Krdl i in. 2010, Wojcik 2013, Wojcik i Walczak 2013, Matwijczuk i in. 2015]. Wéréd
tych cech mozna wyrozni¢ dlugowiecznos$¢, mate wymagania paszowe, przystosowanie do
warunkéw Srodowiskowych, wysoka ptodnos¢, tatwe porody oraz specyficzne walory
smakowe pozyskanych surowcéw, doceniane przez przetworcoéw i konsumentow.

Mimo wielu zalet jakie posiada bydio rodzime, jednym z wazniejszych czynnikdw,
ktory ogranicza ich wykorzystywanie na rzecz rasy polskiej holsztynsko fryzyjskiej jest
stosunkowo niska wydajnosc¢ tych zwierzat [Chabuz i in. 2013]. Jednakze szczego6lna cecha ras
rodzimych jest wysoka odpornos$¢ na choroby [Soni 1 in. 2012, Wojcik 2013]. W badaniach
przeprowadzonych przez Chabuza i in. [2013], wykazano, ze w gospodarstwach utrzymujacych
rasy rodzime (PC 1 BG) poniesiono nawet do 60% nizsze koszty weterynaryjne na 1 krowe w
stosunku do gospodarstw utrzymujacych rase PHF. Jedng z najczgstszych chorob generujacych
wysokie straty w hodowli bydta mlecznego jest nieptodnos¢, a kolejno zapalenie wymienia

[Bostedt i in. 2001, Fleischer i in. 2001 Krukowski 2003].



Mastitis i generowane przez nie straty

Migdzynarodowa Federacja Mleczarska [fil-idf.org] oraz wielu autorow stwierdzili, ze
zapalenie wymion jest jedng z najczestszych, a zarazem najkosztowniejszych chordb
wystepujacych w stadzie bydta [Bostedt 1 in. 2001, Janu$ 2008, Chawasse 2015]. Zdaniem
Gtlowackiego [2006] w Polsce 30-60% bydta jest dotknigte zapaleniem wymienia, gdzie formie
klinicznej diagnozuje si¢ do 2,5% kréw. Schorzenie stanowi ogromny problem zaré6wno dla
hodowcow bydta, lekarzy weterynarii i przemystu mleczarskiego [Halasal i in. 2007, Lundberg
2015]. Zapalenie wymienia (mastitis) jest powszechnie uwazane jako reakcja gruczotu
mlekowego na szkodliwe czynniki. Schorzenie to doprowadza do zaburzenia czynno$ci
fizjologicznych w gruczole mleczowym, co determinuje jego podstawowe funkcje [Bostedt,
2001, Lundberg 2015, fil-idf.org]. Elementem diagnozy choroby sg komorki somatyczne
(LKS), ktore okreslaja zarowno stan zdrowia wymion oraz jako$¢ higieniczng mleka [Janu$
2008, Chawasse 2015, Lundberg 2015]. Zgodnie z przyjetymi normami w kraju oraz Unii
Europejskiej zawartos¢ LKS w mleku o odpowiedniej jakos$ci nie moze przekraczaé 400
tys./ml. [Rozporzadzenie 853/2004]. W zalezno$ci od autora wystgpuja rozne teorie dotyczace
granicy miedzy zdrowym, a chorym wymieniem. Zdaniem Kehrli i Shuster [1994] jest to 100
tys./ml, Schepers i in. [1997] 1 Chavasse [2015], uwazaja, ze jest to wartos¢ 200 tys/ml.

Przypadek wystgpienia mastitis generuje za sobg olbrzymie koszty ponoszone przez
hodowce. Naktady pienigzne sa zmienne i stanowig rézne kwoty w zaleznosci od miejsca
(rejonu $wiata) i czasu (tabela. 1). Odmienne sumy uzaleznione sg od norm dotyczacych jakosci
mleka surowego w danym kraju, czynnika etiologicznego, cen mleka, zwierzat, kosztow ustug

i lekow weterynaryjnych, a takze metodologii badan [Halasal i in. 2007].

Tabela 1. Straty poniesione z powodu mastitis na 1 krowe w ciggu roku w zaleznosci od

autora 1 roku badan [opracowanie wtasne na podstawie cytowanej literatury]

Autor Kraj Kwota
Kaneene i Hurd [1990] USA - Stan Michigan 28€
Sischo i in. [1990] USA — Kalifornia 22€
Miller i Bertlett [1991] USA - Ohio 31€
Hillerton i in. [1992] Anglia (summer mastitis) 279€

Mclnerney i in. [1992] Wielka Brytania 102€



Morin i in. [1993]
Kossaibati M.A., Esslemont R.J. [1997]
Reinsch N., Dempfle L. [1997]
Huijps K. i in. [2008]

Hultgen J., Svensson C. [2009]

Heikkili i in. [2012]

USA
Anglia
Niemcy

Holandia

Szwecja

Finlandia

107 USD
287€
20€
210€

735 USD

121€ - rasa Ayrshire
147€- rasa HF

Pomimo tak znaczacych roznic w kosztach zwigzanych z choroba, geneza strat jest

jednakowa. Wysokie koszty mastitis wynikajg z:
e Spadku wydajnosci krow
e Produkcji mleka pozaklasowego
e Zmian jakoS$ci surowca

e Produkcji i utylizacji mleka pozaklasowego

e Choroéb i upadkoéw cielgt karmionych mlekiem mastitowym

e Brakowania krow
e Leczenia zapalen wymienia
e Okresu karencji po leczeniu

e Wzmozonej pracy hodowcy

e Przypadkow $miertelnych [Berry 1 in. 2004, Halsasal i in. 2007, Huijps 1 in. 2008, Janu$

2008, Geary i in.2012].

W zwigzku z tak wysoka wagg ekonomiczng problemu jakim jest zapalenie wymienia

naukowcy na catym $wiecie staraja si¢ stworzy¢ fatwa do zastosowania, a w szczegdlnos$ci

efektywng metode zapobiegania mastitis. Jak dotad, tradycyjne metody leczenia oraz

poprawiajace si¢ warunki zoohigienicze nie daly oczekiwanych rezultatdow. Pomimo to nadal

trwajg prace i badania poszukujace skutecznej metody zawalczenia i zapobiegania mastitis u

bydta mlecznego [Sender i in. 2010].

Czynniki predysponujace do mastitis

Powszechnie uznawane jest, ze zapalenie wymienia to schorzenie wieloczynnikowe.

Wsrod wielu parametrow determinujgcych zdrowie wymion mozna wyrdzni¢ niekorzystne

oddziatywania $rodowiska, nieodpowiednie zywienie, czynniki zalezne od samej krowy, btedy



W zarzadzaniu oborg i szeroko pojeta higieng gospodarstwa oraz zwierzat [Nobrega i Langoni
2011, Oliviera i in. 2015].

Jednym z najczestszych zrodet mastitis sg drobnoustroje. Zidentyfikowano obecnie 140
patogenow odpowiedzialnych za schorzenie, wsrod nich wystepuja: bakterie, wirusy,
mikoplazmy, grzyby, glony i algi. Zdaniem Maxa [2003], 70% wszystkich przypadkow zapalen
wywojuja bakterie, 2% grzyby, a 28% ma podloze aseptyczne. Odmienne tendencje
stwierdzono w badaniach wtasnych. Przypadki aseptycznego zapalenia wystapity u 50,2%
krow, natomiast septycznego u 49,8%. Analizujac stan zdrowia gruczolu mlekowego istotne
jest, by zna¢ zardwno przyczyn¢ zapalenia jak i czynnik wywotujacy. Zdaniem Steneweld’a 1
in. [2008], tylko dzicki znajomosci patogenoéw, ktore wptywaja na zapalenie wymion, jestesmy
w stanie zastosowac odpowiednig i skuteczng profilaktyke.

Wsrdd przyczyn zaleznych od samej krowy istotne znaczenie majg czynniki genetyczne.
Intensywna selekcja krow pod katem poprawy cech produkcyjnych, a przede wszystkim
wydajnosci mlecznej, spowodowata nasilenie zaburzen cech funkcjonalnych. Wsréd wielu z
nich nalezy wyr6zni¢ niska odporno$¢ i podatnos$¢ gruczolu mlekowego na zapalenia. Od
dhuzszego czasu na terenie wielu krajow, takze w Polsce, wystepuje pogorszenie Stanu zdrowia
wymion na skutek selekcji [Myllys i Ratuala 1995, Kuczaj i in. 2010, Sender i in. 2012, Nobrega
i Langoni 2011, Bludau i in. 2014].

Podatnos¢ na mastitis jest predysponowana genetyczne, jednak jest nisko dziedziczna
[Lopez—Villalobs i Spelman 2010, Sender i in. 2010]. Metoda ograniczania wystgpienia
choroby powinno by¢ wyeliminowanie z hodowli zwierzat chronicznie chorujacych, natomiast
pozostawienie zwierzat z obnizonym poziomem LKS w mleku. Zdaniem Lopez-Villalobs i
Spelman. [2010] liczba komoérek somatycznych ma wigksza odziedziczalno$¢, niz kliniczne
zapalenie wymienia. Dobrze znanym w literaturze przypadkiem genetycznego doskonalenia
pod katem wysokiej wydajnos$ci, jednoczesnie skutkujacym podatno$cig na choroby (w tym
mastitis) jest rasa holsztynsko fryzyjska. Zdaniem Bates i Dohoo [2016], czynniki ryzyka
podatnosci na zapalenie wymienia ulegaja proporcjonalnie zmniejszeniu, im w danej sztuce,
wystepuje mniej ,,dolewu gendw” rasy HF. Zwierzeta, ktdére w swoim genotypie posiadaja 25%
,»dolewu” HF, w stosunku do osobnikéw z 75% udzialem tej rasy, posiadaja o potowe mniejszy
czynnik ryzyka podatno$ci na mastitis w 30 dni przed wycieleniem. Czynnik ten zwigksza si¢
do 0,81 w 20 dni po wycieleniu, ale maleje do 0,28 miedzy 21-90 dni po wycieleniu [Bates i
Dohoo 2016]. Powiazanie rasy HF z wyzszym potencjalem na zapalenie wymienia potwierdza

w swoich pracach rowniez Myllys i Ratuala [1995] oraz Bludau i in. [2014].



Zwiazek rasy z podatno$cig na zapalenie wymienia zostat potwierdzony w badaniach
wlasnych, gdzie najwyzsza zdrowotnos$¢ stwierdzono u ras lokalnych polskiej czerwono-biate;j,
simentalskiej 1 biatogrzbietej, u ktorych liczba ¢wiartek z TOK-iem ujemnym przekraczata
70%. Najnizsza zdrowotnoscig gruczolu mlekowego charakteryzowaty si¢ natomiast krowy
holsztynsko-fryzyjskie i rasy polskiej czerwone;j.

Czynnikiem wplywajacym na czgstotliwo$¢ wystepowania zapalenia wymienia jest
réwniez budowa wymienia. Wystgpuje zwigzek pomigdzy ksztaltem wymienia i strzykow,
zawieszeniem, odleglo$cig od podloza, a wystgpowaniem choroby. W kierunku mastitis
predysponowane s3 zwierze¢ta z nisko zawieszonym wymieniem (sprzyja zabrudzeniom
wymienia i strzykdéw) oraz zbyt dtugie i nie odpowiednio usytutowane strzyki [Kuczaj 2003,
Bludau 2014, Oliviera i in. 2015].

Czestotliwo$¢ zapadalno$ci na zapalenia wymienia. intensyfikuje rowniez nieodpowiedni
mikroklimat w otoczeniu zwierzat. Oliviera 1 in. [2015], w swoich badaniach wykazali, ze
srodowisko jest gtdwnym zrodtem drobnoustrojéw powodujacym kliniczne mastitis u krow, a
najczestszymi z nich sa bakterie z grupy coli. Zta higiena legowisk, odchody 1 bréd wraz z
wilgotnoscia stanowig odpowiednie parametry do rozwoju choroby. Duzy wplyw na infekcje
ma $cidtka 1 obecne w niej drobnoustroje sSrodowiskowe. Wraz ze wzrostem wilgotnosci w
Sciotce prawdopodobienstwo wystapienia schorzenia ros$nie [Schreiner 1 Ruegg 2003, Favero 1
in. 2015]. Brudne krowy, wymiona 1 strzyki sprzyjaja namnazaniu si¢ drobnoustrojow w
gruczole co skutkuje nie tylko przypadkami mastitis, ale takze niska jako$cia pozyskanego
mleka [Kuczaj 2003, Schreiner i Ruegg 2003, Munoz i in. 2008, Bogucki 1 in. 2010, Nébrega 1
Langoni 2011, de Pinho Manzi i in. 2012, Favero i in. 2015, Oliviera 1 in. 2015].

Waznym, z perspektywy wystgpowania schorzenia, jest proces zasuszania oraz Wczesnej
laktacji u jatowek. Markiewicz 1 Gajewski [2016] stwierdzili, Zze okres zasuszenia to czas w
ktorym dochodzi do najwigkszej ilosci nowych infekcji wymion, a czynnikiem etiologicznym
sa gtownie bakterie sSrodowiskowe. W baniach Bradley 1 Green [2000] wykazano, ze 52.6 %
wystgpien zapalen wymion w pierwszych 100 dnach laktacji mialo poczatek podczas
zasuszenia, a czynnikiem je wywotujacym byty bakterie coliform. Zdaniem Green i in. [2008],
nieodpowiedne zasuszanie wpltywa na zwiekszanie LKS podczas laktacji i predysponuje to do
wystapienia infekcyjnych mastitis. Jest to rownie sprzyjajacy czas dla zapalenia wymienia, jak
wczesna laktacja u jatowek.

Wsrod pozostatych czynnikow wymieni¢ nalezato by czynniki zalezne takie jak:
sprawnos¢ urzadzen udojowych i prawidlowo$¢ prowadzenia doju wraz z czynno$ciami przed

1 po udojowymi, zywienie zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem koncentracji biatka i



energii w dawce w poszczegdlnych okresach laktacji, a takze czynniki niezalezne w tym m.in.

faze laktacji i wiek krow.

Drobnoustroje Srodowiskowe, zakazne, chorobotwércze w mleku

Wystepowanie drobnoustrojow srodowiskowych czy zakaznych (chorobotwoérczych),
ktore moga kolonizowa¢ mleko informuje nas o ztym stanie zdrowia zwierzecia a jednoczes$nie
moze stanowi¢ zagrozenie wywolujace negatywny wplyw na zdrowie cztowieka. Jednoczesnie
sktad jakosciowy tej mikroflory moze znaczaco przyspieszac termin obnizenia trwatosci mleka,
co uzasadnia stuszno$¢ przeprowadzania badan mikrobiologicznych [Ziajka 2008].
Wspomniane juz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace szczegdlne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzecego reguluje, ze
liczba bakterii w mleku surowym nie moze przekroczy¢ 100 tys. w 1 ml. [Rozporzadzenie
853/2004]. Jednak szczegélnej ostroznosci wymagaja drobnoustroje chorobotworcze, ktore
stanowig zagrozenie dla zdrowia konsumenta juz na poziomie 103 jtk/g, a przechowywanie w
warunkach chtodniczych nie zawsze hamuje ich wzrost [Lobacz i in. 2008].

Drobnoustroje wywotujace mastitis u krow, w zalezno$ci od ich epidemiologicznego
powigzania z choroba, klasyfikowane sa jako patogeny zakaZzne (chorobotworcze) lub
srodowiskowe [Rossito i in. 2002]. Patogeny zakazne Staphylococcus aureus i Streptococcus
agalactiae oraz mniej powszechne Corynebacterium bovis i Mycoplasma bovis, posiadaja
zdolno$¢ do przezycia w gruczole mlekowym i najczgsciej powoduja zapalenie, objawiajace
si¢ m.in. wzrostem LKS. Patogeny $rodowiskowe z kolei przyczyniaja si¢ do wywotania
mastitis jednoczesnie nie przystosowujac si¢ do przetrwania w organizmie zwierzgcia. Sg one
najczesciej obecne w najblizszym otoczeniu zwierzat. Do tej grupy =zaliczy¢é mozna
paciorkowce, takie jak: Streptococcus dysgalactiae, Streptococcus uberis, Enterococcus spp.
oraz pateczki Escherichia coli, Klebsiella i Enterobacter [Schroder i in. 2005]. Rowniez grzyby
1 glony zaliczane sg do grupy drobnoustrojow §rodowiskowych. Do czynnikow decydujacych
o roznorodnosci flory mikrobiologicznej mleka nalezg m.in: wielko$¢ stada, brakowania krow
z przewleklymi stanami mastitis, warunki utrzymania, poziom sanitarny, zarzadzanie,
wykwalifikowany personel i wiele innych [Klimiené i in. 2011].

W badaniach wilasnych w mleku ras lokalnych oraz holsztynsko fryzyjskiej
zdiagnozowano giéwnie drobnoustroje srodowiskowe, ktore stanowily ponad 2/3 wszystkich
stwierdzonych bakterii. Z kolei drobnoustroje zakazne, przyczyniajace si¢ w najwigkszym
stopniu do wywotlania zapalenia wymienia stanowity ok. 30%. Z grupy drobnoustrojow

zakaznych wyizolowane zostaty Staphylococcus aureus i Streptococcus agalactiae natomiast



najwiekszg grupe patogenow $rodowiskowych stanowity Streptococcus uberis i CNS
(coagulase-negative staphylococcus). Stwierdzone zostaly rowniez Streptococcus species, a
takze grzyby I maczugowce.

Podobne wyniki uzyskat zesp6t naukowy pod kierownictwem Lassa. W
przeprowadzonych przez naukowcow badaniach paciorkowce stanowity 38,5 % [Lassa 1 in.,
2013]. Jednoczesnie w badaniach wlasnych stwierdzono nizszg czgstotliwos$¢ wystepowania
gronkowcow poniewaz Staphylococcus aureus zidentyfikowano w mniej niz 2% probek
podczas gdy zespodl Lassa stwierdzit ich dwukrotnie wiecej (4,1 %). W przypadku badan
wlasnych nie wyizolowano pateczek Gram- ujemnych. W przypadku Lassa i in. [2013]
stwierdzono 5 % prob z Escherichia coli. Zblizone tendencje zostaly wykazane w badaniach

Estonskich [Kalmus i in., 2011] oraz Iranskich [Hashemi i in. 2011].
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