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Ocena pracy doktorskiej mgr Tomasza Mazurkiewicza pt. 

Ocena skutecznosci testu temperamentu w okreslaniu adopcyjnej 

przydatnosci psow utrzymywanych w warunkach schroniska dla 

bezdomnych zwierzat 

Wraz ze wspolczesnym wzrostem populamosci zwierzat towarzysz^cych (a 

przede wszystkim psow i kotow domowych) coraz bardziej daje znac o sobie 

problem zwierzat domowych, ktore ŝ  niechciane, porzucone i rozmnazaj^ce si§ 

poza kontrol^. Istnieje co prawda schroniska , wszystkie one jednak , doslownie 

na calym swiecie borykaj^ si§ z licznymi trudnosciami. Przede wszystkim jest 

to nadmieme (w stosunku do faktycznych mozliwosci) zag^szczenie 

przetrzymywanych psow i kotow oraz trudnosci finansowe. Z zalozenia 

schroniska maj^ bye zrodlem adopcji zwierzat przez ludzi. Trudnosc polega 

jednak na tym, ze ze wzgledu na niewtasciwe zachowanie si? cz^sc zwierzat ze 

schronisk nie bardzo si? do adopcji nadaje. Przyczyny niewlasciwego 

zachowania si? psow i kotow ŝ  rozne. To zarowno predyspozycje genetyczne 

zwierzat, jak i ich roznego rodzaju doswiadczenia. Istnieje zatem pilna potrzeba 

wypracowania testu behawioralnego do zastosowania na zwierz?tach w 

schroniskach.. Test pozwolilby na prognoz? mozliwosci adopcji okreslonego psa 

lub kota. Temat badah Doktoranta uwazam wi?c za bardzo wazny zarowno od 

strony poznawczej (bo takiego narz?dzia testowego na razie nie ma, 

przynajmniej u nas), jak i aplikacyjnej. 
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Przedlozona mi praca doktorska p. mgr Tomasza Mazurkiewicza liczy 104 

strony. W tekscie zamieszczono 16 tabel i 19 rysunkow. Dysertacja ma rowniez 

bogat^ bibliografi? licz^c^ 126 pozycji, z ktorych ogromn^ wi^kszosc stanowi^ 

prace obcoj?zyczne. 

Przechodz^c do szczegolowego omowienia pracy , we wst?pie Autor 

koncentruje si? na charakterystyce funkcjonowania psa w srodowisku 

schroniska. Rozdziai zamykaj^ jasno sformulowane cele. Wymieniono je na 

zasadzie logicznego stopniowania: stworzenie etogramu i testu behawioralnego 

- okreslenie skutecznosci testu - opracowanie algorytmu do oceny zachowania 

si?. 

Badacze zajmuj^cy si? wadliwym behawiorem psa domowego chyba bez 

wyjqtku wymieniajq agresj? i l?kliwosc jako najwazniejszy jego rodzaje. Nic 

dziwnego, ze w przegl^dzie literatury w pracy p. mgr Mazurkiewicza 

charakterystyka psiej agresji oraz tzw. l?ku separacyjnego zajmuje rowniez 

duzo miejsca. Kolejna cz?sc przegl^du literatury bardziej w i^e si? z 

zagadnieniami metodycznymi. Doktorant staral si? opisac niejednoznaczne 

poj?cia temperamentu i osobowosci, oraz ewolucj? ich pojmowania opierajac si? 

tez (co warto podkreslic) na literaturze psychologicznej. Jednak lektura tego 

rozdzialu pozostawia w^tpliwosc co tego , jak^ defmicj? temperamentu przyj^l 

Autor jako operacyjn^ w swoich badaniach. Nie mam co do tego jasnosci. W 

dalszej cz?sci p. mgr Tomasz Mazurkiewicz scharakteryzowat krotko testy 

behawioralne i podal przyklad jednego z nich. Tresc arkusza testowego 

zamieszczona w dysertacji jest w j?zyku angielskim. S^dz?, ze dla porz^dku 

powinna bye ona przelozona na j?zyk polski. Wskazany bylby takze krotki 

komentarz do tego testu. Natomiast do niewatpliwych plusow tej cz?sci pracy 

zaliczylbym wykazanie ograniczonosci testow behawiorabiych. Podejscie 
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krytyczne do niezawodnosci i uniwersalnosci tych narz?dzi pomiarowych jest 

bardzo wskazane, szczegolnie u mlodych badaczy, zaczynaj^cych karier? 

naukow^. 

W dalszej cz?sci p. mgr Tomasz Mazurkiewicz opisal zasady utrzymywania 

dobrostanu psa domowego. Doktorant trafnie wykazal, ze psy w schroniskach 

podlegaj^ dzialaniu roznych czynnikow sytuacyjnych zarowno w czasie pobytu 

w schronisku, jak i przedtem. Wypadkow^ tego jest reakcja psa w trakcie jego 

zachowania si?. Dlatego tez cechy behawioru psa w schronisku mog^ uchodzic 

za wskazniki prawdopodobiehstwa jego adopcji przez nowych wlascicieli. 

Z rozdziahi „Materia} i metody" dowiadujemy si?, ze Autor przeprowadzil 

badania w schronisku dla zwierzat w Lublinie. W pierwszym etapie Doktorant 

obserwowal 105 osobnikow, w drugim poddal testowi 57 psow. Wszystkie 

osobniki byly mieszahcami. Autor dose pobieznie scharakteryzowal badan^ 

grup?. W pracy nie dokonano dokladnej analizy wieku zwierzat, ani obsady w 

poszczegolnych kojcach, w ktorych przebywaly . Wszystko to troch? zubozylo 

prac?, gdyz w/w cechy mogly bye podstaw^ do dodatkowych analiz. Przy okazji 

warto zauwazyc, ze Autor nie sprecyzowal takze typu sprz?tu uzytego do 

filmowania (firma, model), co standardowo podaje si? w tego typu 

opracowaniach. Sam schemat badah zostal natomiast czytelnie przedstawiony na 

rysunku 2. 

Pan mgr Tomasz Mazurkiewicz zastosowal dose ztozon^ metodyk?, ktora jak 

mniemam opierala si? najakichs obserwacjach pilotowych (o ktorych jednak nie 

wspomnial). W pierwszym etapie Doktorant okreslil podstawowe reakcje 

zachowania psa (przyjacielskosc, agresj a, strach), przypisal im odpowiednie 

punkty i oceny. Drugim etapem byla bateria testow temperamentu, ktora 
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skladala si? z siedmiu elementow. Reakcje byly tu punktowane wedlug wczesniej 

opracowanej zasady. Dla testu tego opracowany zostal klucz, ktory na podstawie 

okreslonego typu reakcji uzyskanych w poszczegolnych etapach testu dawal trzy 

kategorie przydatnosci do adopcji: przydatne, potencjalnie przydatne i 

nieprzydatne. Autor zastosowal zlozon^ analiz? statystyczn^, jak si? wydaje 

adekwatn^ do opracowania uzyskanych danych. 

Mam pewne zastrzezenia co do opisu procedury testu (Tabela 4). Powinno tam 

bye wyrazniej opisane, w jaki sposob pies powinien zareagowac, by przypisac 

mu okreslony punktacj?. Szczegolnie widoczne jest to w tescie l-„oznaczanie 

terenu", gdzie z opisu nie wynika, jaka reakcja psa byla poz^dana lub nie. 

Z koniecznosci skoncentrowalem si? tylko na niektorych wynikach pracy 

Uzyskane przez Doktoranta dane rozpoczyna rozklad wynikow testu w 

obserwowanej grupie. Interesuj^cym rezultatem jest tu fakt skupienia si? calej 

agresywnosci u ps6w-samc6w., podczas kiedy bojazliwosc rozklada si? 

rownomiemie u obu plci. Ta cz?sc pracy jest jednak moim zdaniem nadmiemie 

rozci4gni?ta. Wykresy nr 4,5 i 6 mozna bylo przedstawic na jednym rysunku i 

dac do nich wspobiy opis. To samo mozna powiedziec, o wykresach ocen nr 8,9 

i 10. 

W sumie, przydatnych do adopcji okazalo si? jedynie ok. 1/3 badanych 

osobnikow . Nie jest to liczba imponuj^ca i w mikroskali ilustmje problem 

klopotow z adopcji psow schroniskowych. Bardziej szczegolowa analiza 

wynikow wielostopniowego testu ujawnita, ze w przypadku psow bojazliwych 

na ich ocen? silnie wplywaj^ bodzee dotykowe ze strony czlowieka. Z kolei 

osobniki z gmpy nadaj^cej si? do adopcji wykazuj^ bardzo dobr^ kontrol? 

reakcji na dzwi?ki. Mal^ roznice pomi?dzy trzema gmpami zaobserwowano 
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natomiast w zadaniu znakowania terenu. Dane te ŝ  bardzo istotne rowniez 

dlatego, gdyz pozwalaj^ w przyszlosei na modyfikacj? metody badan 

Jako calosc, metodyka zastosowana przez Autora okazala si? w duzym stopniu 

spojna, CO wykazaly zastosowane procedury statystyczne okreslaj^ce zaleznosc 

mi?dzy ocen^ obserwacji i testu. 

Waznym aspektem praktycznym w pracy p. mgr Tomasza Mazurkiewicza byla 

proba stworzenia na bazie testow prostego algorytmu, ktory moglby uproscic i 

skrocic ocen? przydatnosci psa do adopcji. Prob? t? nalezy uznac za udan^. 

Algorytm taki powstal. Okazalo si?, ze daje on podstaw? do szybkiego 

wyselekcjonowania psow z problemami zachowania utrudniajacymi adopcj?. 

Innymi slowy, mozna przyj^c z duz^ doz^ prawdopodobiehstwa, ze wedlug 

tegoz algorytmu pies okreslony jako nie nadajqey si? do adopcji faktycznie si? do 

tej adopcji nie nadaje. 

W dyskusji Doktorant potwierdzil, ze bardzo dobrze zna literatur? dotycz^c^ 

przedmiotu swoich badah i probowal skonfrontowac z nimi swoje wyniki. Nie 

mam do tego rozdzialu zadnych uwag. 

Wnioski ŝ  w zasadzie poprawne. Mam tylko zastrzezenia do wniosku 

drugiego Autor nie wzi^l pod uwag? faktu, ze zbadal stosunkowo niewielk^ 

grup? psow, totez uogohiienie odnosnie cz?stotliwosci agresji jest tu 

ryzykowne. 

Podsumowuj^c, uwazam, ze na gruncie polskim praca p. mgr Tomasza 

Mazurkiewicza jest cennym wkladem w badanie zachowania si? psow . Jesli 

chodzi o badanie behawioru zwierzat w schroniskach, to z pewnosci^ niniejsza 

dysertacja jest pionierska.. Podkreslic nalezy opracowanie oryginalnej metodyki 



wraz z wlasciwymi narz?dziami statystycznymi. Doceniam takze duzy wysilek, 

ktory Autor wlozyl w zrealizowanie programu badah w trudnych, jak 

mniemam wcale nie komfortowych dla siebie warunkach. Ze wzgledu na 

opracowanie algorytmu praca ma rowniez duze znaczenie praktyczne. 

Traktuj? jednak te badania jako pierwszy etap . Z pewnosci^ nalezy je 

przeprowadzic na wi?kszym materiale i bye moze w innym schronisku, 

rozszerzyc badania o psy rasowe , poszerzyc takze charakterystyk? zwierzat, jak 

to sugerowalem powyzej. 

Przedlozona mi do ceny dysertacja jest napisana dobrym j?zykiem , bez 

zb?dnych powtorzen. Niezr?cznosci stylistyczne i inne drobne usterki, ktore 

znalazlem, wymieniam ponizej: 

Ste 9 -„pies jest uznany za pierwszy udomowiony gatunek". Niescistosc.Pies jest 

efektem udomowienia wilka. 

Str 9- „spokojniejsze wzorce zachowah" -niezr?cznosc stylistyczna 

Str 19 -na podstawie tekstu powstaje mylne wyobrazenie, ze agresj a towiecka 

manifestuje si? tak samo, jak wewn^trzgatunkowa. A wygl^da ona inaczej, 

Str 21- „Przepelnienie wptywa takze ...." -zdanie niezr?czne i niejasne. 

Str 28 -„Psy, ktore przez dtugi okres czasu..." -caty akapit jest niezr?czny 

stylistycznie 

Str 31 „...kr6tkich testow, b^dz serii podtestow." Nie wyjasniono, co to ŝ  

podtesty. 

Str 32 „Zagrozenia zwigzane z prawdopodobiehstwem adopcji...." zdanie 

niejasne 
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Str 44 „agonalny" strach - co to jest? 

Str 65 -„..w grupie zaznaczonej kolorem czerwonym..." Niezr?cznosc 

styhstyczna. 

Konkluduj^c stwierdzam , ze rozprawa doktorska p. mgr. Tomasza 

Mazurkiewicza spelnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 

14.03.2003 0 tytule naukowym i stopniach naukowych , oraz stawiam 

wniosek o dopuszczenie Autora przedlozonej mi dysertacji do nast̂ pnych 

etapow przewodu doktorskiego 


