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Recenzja 

Pracy doktorskiej mgr inz. Tomasza Mazurkiewicza pt. „Ocena skutecznosci testu 

temperamentu w okreslaniu adopcyjnej przydatnosci psow utrzymywanych w warunkach 

schroniska dla bezdomnych zwierzqt", wykonanej w Zakladzie Hodowli Amatorskich i 

Dzikich Zwierzqt Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierz^t UP w Lublinie 

pod kierunkiem Prof.dr.hab. Leszka Drozda 

Dzialalnosc schronisk dla bezdomnych zwierz^t przyczynia si?, przynajmniej cz?sciowo, do 

rozwi^zywania problemu nadmiemej liczby bezdomnych zwierz^t, poprzez ograniczanie 

niekontrolowanego rozmnazania si? tych zwierz^t oraz programy adopcji. W wielu przypadkach 

jednak, schroniska s^ przepelnione i nie s^ w stanie przyj^c wszystkich zwierz^t bezdomnych 

lub dostarczonych przez wlascicieli, ktorzy chc^ si? ich pozbyc. 

Aby zminimalizowac koniecznosc stosowania drastycznych srodkow regulowania liczby 

zwierz^t w schroniskach poprzez eutanazj?, przebieg adopcji psow ze schroniska musi bye 

efektywny i gwarantuj^cy jak najwi?kszq^ satysfakcj? nowych wlascicieli zaadoptowanego 

zwierz?cia, a tym samym jego dobrostan. Przede wszystkim chodzi o to, aby wybor psa ze 

schroniska nie okazat si? pomylk^ w wyniku ktorej pies wraca ponownie do schroniska lub 

rozczarowany wtasciciel, nie radz^cy sobie z psem, pozbywa si? zwierz?cia w inny 

niehumanitamy sposob, albo pies sam ucieka od nowego wlasciciela. 

Podj?cie tematu oceny przydatnosci psow przebywaj^cych w schronisku do adopcji, uwazam 

za celowe. Jest to oryginalne podejscie, ktore ma zarowno znaczenie praktyczne w usprawnianiu 

procesu adopcji psow ze schroniska, jak i znaczenie poznawcze w zakresie etologii czy 

zoopsychologii psow. Nalezy dodac, ze praca ta ma tez wyrazny aspekt humanitarny, gdyz w 

posredni sposob przyczynia si? do poprawy losu i dobrostanu bezdomnych psow. 

Autor ocenianej rozprawy doktorskiej po krotkim wst?pie, w ktorym charakteryzuje przebieg 

udomowienia i zachowanie si? psow, podaje glowny eel pracy ktorym bylo okreslenie 
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przydatnosci adopcyjnej psow przebywaj^cych w schronisku oraz Irzy zadania badawcze, ktore 

maj^ umozliwic osi^ni^cie wymienionego celu glownego. Zadaniami tymi ŝ : 

• Wykonanie etogramu oraz przeprowadzenie testu temperamentu psow w schronisku 

• Okreslenie skutecznosci testu w wykrywaniu sklonnosci do problematycznych zachowan 

• Opraeowanie algorytmu dla prognozowania przydatnosci bezdomnych psow do adopcji 

Zadanie drugie zostato niezr^cznie sformulowane. Autor popelnil tutaj wzgl^dny bJ^d 

logiczny w definiowaniu, zwany z laeinska ignotum per ignotum (okreslanie nieznanego przez 

nieznane). Nie mozna bowiem okreslac przydatnosci psow poprzez okreslenie skutecznosci 

testu. Najpierw trzeba okreslic skutecznosc testu, a polem mozna ten test zastosowac do 

okreslenia przydatnosci psow. 

Poza t^ uwagq̂  krytyezn^ uwazam, ze eel pracy zostal jasno wytyczony. 

W kolejnym rozdziale Autor dokonuje przeglq^du pismiennictwa. ze szczegolnym 

uwzgl^dnieniem relacji czlowiek-pies oraz problemow niepoz^danych zachowan jak 

agresywnosc czy l^k separacyjny psow. Autor w obszemy sposob nakresla problemy 

behawioralne i inne utrzymywania psow w schroniskach. Kolejna czt̂ sc przegl^du 

pismiennictwa poswi^cona jest omowieniu testow okreslaj^eyeh temperament i osobowosc 

psow. Autor, w oparciu o stosown^ literature, podaje roznice miedzy poj^ciem temperamentu i 

osobowosci oraz informuje o przyjmowanym przez niektorych autorow rownoznacznym 

znaczeniu tych terminow. 

Od strony merytorycznej nie mam powazniejszyeh zastrzezen co do stwierdzen podanych 

przez Autora w opisie zachowan psow oraz zalet i wad testow temperamentu i osobowosci. Moje 

uwagi krytyczne dotycz^ jedynie pewnych sformulowari uzytych przez Autora i maj^ znaczenie 

drugorz^dne. 

W stwierdzeniu podanym na str.l2 w.11-12 iz psy „...warunkowaly przetrwanie swoich 

wlascicieli w eoraz bardziej zindustrializowanym swiecie..." rola psow zoslala wyraznie 

przesadzona. Rowniez trudno jednoznacznie zgodzic si^ ze stwierdzeniem na str.l2 w.13-15 

(pomimo ze jest to cytowanie) iz „...silny stres jest reakej^ wielu gatunkow na zmiany w 

srodowisku b^d^ee wynikiem dzialalnosci cziowieka i swiadczy o osi^ni^ciu przez te zwierz^ta 

granic zdolnosci adaptaeyjnych...Po pierwsze, stres powstaje nie tylko w wyniku dzialalnosci 

cziowieka, zas po drugie, nawet silny stres nie swiadczy o tym, ze osii|gni(^te zostaly granice 

zdolnosci adaptaeyjnych i zwierz^ta nie sq,w stanie przetrwac jeszcze silniejszego stresu. 
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U do\u str. 12 Autor pisze iz „..,specyficzne i bardzo zroznicowane umiej^tnosci psow byly 

powodem dla ktorego zacz^to tworzyc psie rasy...". Trudno si? z tym zgodzic, gdyz 

zroznicowane umiej^tnosci psow nie byly powodem, ale rezultatem Iworzenia 

wyspecjalizowanych ras. 

Na str. 16 w.8-10 Autor podaj^e przyklady „zamkni?tych"" osrodkow w ktorych utrzymywane 

Sc| psy wyraznie mija si? z rzeezywistosci^ wymieniaj^c na pierwszym miejscu laboratoria 

badawcze i kolejno hotele dla zwierz^t, obiekty wojskowe policyjne i sportowe (?) oraz 

kwarantanny weterynaryjne. Wymienione sposoby czy cele utrzymywania psow w zamknii^eiu 

stanowiq, liczbowo bardzo niewielki margines. Obecnie prawie wcale nie utrzymujc s\q psow w 

laboratoriach, zas psy wojskowe czy policyjne nie przebywajti ci^gle w zamkni^ciu lecz bior^ 

udzial w szkoleniu, cwiczeniach czy w pracy patrolowej lub poszukiwawezej. Najwit^kszy 

problem utrzymywania psow „w zamknit^ciu"' dotyczy gospodarstw wiejskich czy malych 

miasleczek, gdzie psy niekiedy cale zyeie sp^dzaj^. na lancuchu lub w ciasnych, brudnych 

kojcach usytuowanych niekiedy w najmniej odpowiednim miejscu (albo wilgoc i zimno, albo 

nadmieme nastonecznienie w okresie upalu). 

Definiuj^c poj^cie agresji (za Moyerem 1968, str. 17 w 4-5) Autor pisze, ze „...celem agresji 

jest wyrz^dzenie innym osobnikom szeroko poj^tej k r z y w d y O b a w i a m siq, ze Autor niezbyt 

precyzyjne przetlumaczyl oryginalne stwierdzenie, gdyz poj^cie ,,krzywdy" odnosi si? raczej do 

relacji mi^dzyludzkich, zas w naukach biologicznych nie ma zastosowania. 

Nielogiczne jest stwierdzenie na str, 17 w 11-13, iz tendencje i cechy behawioralne 

wspoltworz^ce wzorce zachowan oznaczaj^, iz podloze psiej agresji moze by zarowno 

srodowiskowe jak i genetyczne. 

Na str. 30 w.4 od dolu Autor uzywa okreslenia „behawiorysci". Jest to dose nagminnie 

uzywane, ale niescisle okreslenie badaczy zajmuji^cych si? zachowaniem si? zwierzi^t. 

Behawioryzm jest specyficznym kierunkiem psychologicznym ktory rozwin^l si? w I polowie 

X X wieku przede wszystkim w USA, zas behawiorysci to przedstawiciele tego kierunku. 

Nazywanie behawiorystami generainie wszystkich badaczy zajmujq^cych si? zachowaniem si? -

jest niewlasciwe. 

W kolejnym podrozdziale przegl^du pismiennictwa Autor porusza zagadnienie dobrostanu 

psow i w przekonywujqcy sposob omawia czynniki zwi?kszaj^ce szanse na znalezienie psu 

przebywaj^ecmu w schronisku nowego domu. 
3 



Material zwierz^cy uzyty do badah oraz sposob utrzymywania psow w schronisku zostal w 

wyczerpuj^co opisany. Liczebnosc psow uz>'tych do obserwacji (ogolem 106) jest wystarczaj^^ca. 

Autor uzasadnil dlaczego nie wszystkie psy poddane obserwacjom w kojcach w pierwszej cz?sci 

badah nie mogly zostac poddane testom w drugiej cz?sci badah (zostaly adoptowane w okresie 

prowadzenia badah). 

Procedura obserwacji psow w kojcach zostata w wystarczaj^cy sposob opisana z podaniem 3 

podstawowych grup interakcji tj. brak interakcji, interakcje miedzy psami utrzymywanymi we 

wspolnym kojcu lub mi?dzy psami z s^siednich kojcow oraz interakcje z ludzmi. Interakcje te 

zostaly w przejrzysty sposob zakwalifikowane do 4 typow tzn. agresywne, przyjacielskie, strach 

i oboj?tnosc. Bardzo przydatny jest schemal badah podany na rys.2. 

W obserwacjach interakcji mi?dzy psami w jednym kojcu nalezaloby brae pewnq^ poprawk? na 

rozn^ liczb? psow w kojcu (2-7), gdyz inna jest sytuacja gdy w kojcu sq, tylko 2 psy, a inna 

sytuacja jest gdy w kojcu jest 7 psow. 

Opis czynnosci wykonywanych przez psy jest wystarczaj^co precyzyjny. Nie wiadomo jedynie 

czym biegaiiie po kojcu rozni si? od klusowania (str.48 w.l8 „biega lub klusuje"). Chyba, ze 

jako bieganie Autor rozumie galopowanie ? 

Do obserwacji zachowania si? psow w kojcach zastosowano nowoczesne metody rejestracji 

wideokamer^ o wysokiej rozdzielczosci. Czas obserwacji zwierz^t obejmujt^cy dziesi?c 15-

minutowych okresow jest wystarczaj^cy do wyciqgni?cia miarodajnych wnioskow. Brakuje 

jedynie intormacji jaki byl odst?p czasowy miedzy 10 kolejnymi 15-minutowymi obscrwacjami. 

Zastosowana klasyfikacja psow do 3 grup, podana w tab. 3 tzn. psy nadaj^ce si? do adopcji, 

potencjalnie nadaj^ce si? i nie nadaj^ce si? - jest przejrzysta. Jednak nie jest dla mnie jasny opis 

sposobu dokonywania oceny podsumowujq.cej z 10 obserwacji (str.51. - „...Wszystkie 

charaklerystyki uwzgl?dnialy zmiany jakie zachodzily w zachowaniach obserwowanych 

psow "). Nie jest dla mnie jasny rowniez opis w srodku str. 51 .Ocena podsumowiij^ca 

osobnika uzyskana z obserwacji byla odpowiednikiem kolejnej oceny, ktor^ zwierz? otrzymalo z 

testu temperamentu...". Ze schematu podanego na rys.2. wynika, ze na podstawie 10 obserwacji 

15-minutowych otrzymano 4 typy charakterystyk: osobnik przyjacielski, oboj?tny strachliwy lub 

agresywny. Nast?pnie, jak wynika ze schematu 2, z tych 4 typow charakterystyk dokonano ocen 

podsumowiij^eych w 3 typach, jak si? mozna domyslac: przydatne, potencjalnie przydatne, 

nieprzydatne do adopcji. Nast?pnie (schemat 2) psy z 3 typow ocen podsumowuj^cych na 
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podstawie obserwacji poddawano testowi temperamentu w wyniku ktorego wyodr^bniono 4 typy 

interakcji: agresja, strach, oboj^tnosc, przyjacielskosc. Ze schematu 2 nie wynika jasno (brak 

odpowiednicj strzatki), czy ostateczny podziat na klasy przydatnosci do adopcji uwzgl?dnial 

tylko wyniki testu temperamentu (cz.2 na schemacie 2), czy rowniez uwzgl^dnial oceny 

podsumowuj^ce z obserwacji (cz.l na schemacie 2). 

Autor w dalszej cz?sci opisu wynikow powinien bardziej precyzyjnie odrozniac ktore wyniki 

odnoszq, si? do obserwacji w kojcach [IJ, a ktore odnosz^ si? do testow temperamentu [2]. Na 

przyklad w tytulach rysunkow 4-11 podano, ze sq,to charakterystyki otrzymane „z obserwacji", 

zas podana liczebnosc (n^57, 31, 26) sugeruje ze ŝ  to wyniki testow temperamentu. Z kolei w 

tytulc rys.12. podano, ze jest to rozklad klas uzyskanych z testu temperamentu, co jest zgodne z 

podanq liczebnosci^. n=57. Taka niekonsekwencja w odroznianiu wynikow obserwacji od 

wynikow testow powoduje pewne zamieszanie. Na pocz^tku rozdzialu 5.2.2. (str.51) podano, 

ze psy przebadane w I etapie (obserwacje) zostaly „zakwalifikowane" do 11 cz?sci doswiadczenia 

(testy temperamentu). Slowo ,,zakwalifikowane" sugeruje, ze stosowano jakies kryterium 

kwalifikacji (jakie ?). Jezeli nie bylo zadnego krylerium kwalifikacji, a odpadly jedynie te psy, 

ktore oddano do adopcji w okresie mi?dzy obserwacjami a testem, nalezaloby dla jasnosci 

napisac, ze psy byly ,,poddawanc" testom. 

Opis przeprowadzenia testow temperamentu skladaj^cych si? z 7 subtestow (tab.4) jest 

wystarczaj^co dokladny, Rowniez przejrzysty jest sposob klasyfikowania psow do 3 grup 

przydatnosci do adopcji, podany w tab.5. 

Na uznanie zasluguje zastosowanie bardziej zaawansowanych metod statystyki 

klasyfikacyjnej jak hierarchiczna analiza skupieh, metoda C A R T przeszukiwania drzewa 

klasyfikacyjnego i sprawdzian krzyzowy. Analiza skupieh za pomocq. aglomeracji hierarchicznej 

pozwolila Autorowi okreslic, iz psy zakwalifikowane jako przydatne, potencjalnie przydatne lub 

nieprzydatne do adopcji, roznily si? najbardziej mi?dzy sob^ jesli chodzi o zachowanie si? 

wzgl?dem cziowieka i wrazliwosc na dzwi?k. Ocena zaleznosci mi?dzy testem temperamentu a 

wynikami analizy skupieh wykazala, ze zaden pies zakwalifikowany na podstawie testow 

temperamentu do grupy odpowiedniej do adopcji, nie otrzymal w wyniku obserwacji w kojcach 

oceny -1 czyli przyj?tej jako typowa dla psow nie nadaj^cych si? do adopcji, z kolei 9,52% psow 

zakwalifikowanych jako przydatne do adopcji na podstawie obserwacji w kojcach okazalo si? 

nieprzydatne do adopcji na podstawie testow temperamentu. Musz? jednak przyznac, iz z uwagi 
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na uzycie przez Autora roznych terminow jak klasa przydatnosci do adopcji (3 klasy), grupa 

skupieh (rowniez 3 grupy z punktacjq^ -1, 0, 1 rys 16), „oboj?tny'' jako klasa obserwowanej i 

przewidywanej przydatnosci do adopcji na rys 18, „oboj?tnosc'' jako typ charakterystyki w 

obserwacjach w kojcach oraz typ interakcji w tescie temperamentu) - szczegolowa interpretacja 

wynikow analizy kwalifikacyjncj nie jest dla mnie latwa. 

Mam rowniez kilka uwag redakcyjnych do przedstawionych rysunkow. Rysunki 4, 8 i \2 

moim zdaniem zbyteczne, poniewaz nie wnoszq. istotnych informacji, skoro praktycznie te same 

wyniki zostaly podane na rys. 5-6, 9-10 oraz 13-14 w rozbiciu na psy-samce i suki. Poniewaz 

rysunki ŝ , dose „przejrzyste", mozna by wyniki dla obu ptci zamiescic na jednym rysunku 

(pol^ezyc rys. 5-6, 9-10 oraz 13-14). Wyniki (slupki) lepiej podawac w procentach, a nie w 

wartoseiach liczbowych, ktore mozna umiescic dodatkowo nad odpowiednim slupkiem. W 

takim ukladzie latwiejsze byloby por6wnanie obu plci. W zasadzie wystarczyly by diagramy 

oznaczone jako 7, 11 i 15, gdyby byly poprawnie obliczone. Autor zastosowat nicstety bt̂ dny 

sposob obliczenia wartosci procentowych na rys. 7, 11 oraz 15, przyjmuj^c sum? samcow i 

suk w kazdej klasie/charakterystyce za 100%. Prowadzi to do nonsensow (!) : np. z rys, 7 

czytelnik moze s^dzic, ze wszystkie samce (100%) byly agresywne, ale pomimo to 46,2% wsrod 

nich bylo przyjacielskich. Procent strachliwych samcow i suk nie byl de facto taki sam (50% , 

rys.7), lecz samcow strachliwych bylo 5 na 26 badanych czyli 19,2%, zas suk bylo rowniez 5, ale 

na 31 badanych - czyli 16,1%. 

Rozdzial Dyskusja sprawia pocz^tkowo wrazenie obszernego streszczenia pracy, a nie 

faktycznej dyskusji otrzymanych wynikow na tie literatury. W rozdziale Dyskusja w kilku 

miejscach np. na str. 77, 81, 83 powtorzono te same lub bardzo podobne stwierdzenia, ktore 

podano w poprzednich cz?sciach rozprawy. W dyskusji powinna rowniez znalezc si? wzmianka, 

iz ostatecznym sprawdzianem przydatnosci psow do adopcji, a tym samym sprawdzianem 

skutecznosci przeprowadzonych testow, byly by opinie nowych wlascicieli o adoptowanych 

psach, z zaznaczeniem, ze zbieranie opinii nowych wlascicieli nie wchodzilo to w zakres 

niniejszej pracy. 

Praca jest napisana generainie w sposob zrozumialy, z tym, ze w kilku miejscach widoczna jest 

pewna nieporadnosc j?zykowa w doborze wlasciwych slow np. ,,promowanie szczeniqt" 

(str.l4), „paradygmat" (str.22), „prawdopodobnosc" zamiast prawdopodobiehstwo (str.28), 

,,produkty wnosc" - w odniesieniu do psow ? (str.33), „w Swiecie" - swiat pisze si? malii liter̂ ,̂ 
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„Albro Houpt"- str 38 i spis literatury str 87 - autorka nazywa si? Houpt a jej iniiona to 

Katherine Albro, „...utrudniaj^cych zwierz?tom znalezienie nowego domu.." str.39 - powinno 

bye: utrudniaj^eyeh znalezienie zwierz?tom nowego domu, poniewaz to nie zwierz?ta znajduj^ 

sobie nowy dom, ale zwierz?tom nowy dom jest znajdowany (w tym kontekscie), „feromony 

koj^ce" (?) str.42 - chyba feromony uspokajaĵ ^ce, „psy z proby" (str.44) - chyba psy poddawane 

obserwacjom, „agonaIny strach" (?) str.44, 

Rozprawa kohczy si? 4-wierszowym podsumowaniem i 6 wnioskami. Wnioski s^ generainie 

uzasadnione, z tym, ze wedlug mnie dyskusyjne jest sformulowanie wniosku 2. Niewielki 

procent osobnikow , ktore wykazywaly zachowania agresywne w trakcie testu niekoniecznie 

sugeruje, ze ocena agresywnosci psow utrzymywanych w schroniskach jest znacznie utrudniona. 

Moze po prostu osobnikow zdecydowanie agresywnych bylo malo. Rowniez wzgl?dne jest 

stwierdzenie, iz duzy procent psow przebywaj^cych w schroniskach wykazuje zaburzenia 

behawioralne, ktore mogq zaklocac interakcje z ludzmi (wniosek 3), poniewaz nie badano jaki 

procent psow utrzymywanych w innych warunkach wykazuje takie zaburzenia. 

Podsumowanie recenzji 

Pomimo, iz oceniana praca doktorska wykazuje kilka niedoskonalosci jesli chodzi o 

opraeowanie, uwazam, ze jest ona interesuj^cym, oryginalnym i wartosciowym wkladem w 

rozwi^ywanie problemu usprawnienia adopcji bezdomnych psow ze schronisk. Wyniki pracy 

wnosz^ nowe elementy do wiedzy o cechach behawioralnych psow przebywaj^cych w 

niekorzystnych z zoopsychologieznego punktu widzenia warunkach schroniska, a takze do 

sposobu oceny tych cech. Praca zostala wykonana na wystarczaj^cym materiale przy 

zastosowaniu metod adekwatnyeh do zalozonego celu. Na uznanie zasluguje zastosowanie 

zaawansowanych metod klasyfikacji. Wykorzystana literatura (127 pozycji) jest dobrze dobrana, 

CO moze swiadczyc o bardzo dobrej znajomosci zagadnienia przez Doktoranta. 

Bior^e powyzsze pod uwag? stwierdzam jednoznacznie, ze Pan mgr inz. Tomasz 

Mazurkiewicz spelnia wszystkie wymagania dotyez^ce uzyskiwania stopnia naukowego doktora, 

zawarte w Ustawie z dnia 14.03.2003. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U, nr 65 

poz 595, art. 13 z pozniejszymi zmianami) i wnioskuj? o dopuszczenie Doktoranta do dalszych 

etapow przewodu doktorskiego. . . 

Jastrz?biec 18.03.2014. 
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