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Recenzja
Pracy doktorskiej mgr inz. Tomasza Mazurkiewicza pt. ,,Ocena skutecznosci testu
temperamentu w okre$laniu adopcyjnej przydatnos$ci pséw utrzymywanych w warunkach
schroniska dla bezdomnych zwierzat”, wykonanej w Zakladzie Hodowli Amatorskich i
Dzikich Zwierzat Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat UP w Lublinie
pod kierunkiem Prof.dr.hab. Leszka Drozda

Dziatalnos¢ schronisk dla bezdomnych zwierzat przyczynia sie, przynajmniej czesciowo, do
rozwigzywania problemu nadmiernej liczby bezdomnych zwierzat, poprzez ograniczanie
niekontrolowanego rozmnazania si¢ tych zwierzat oraz programy adopcji. W wielu przypadkach
jednak, schroniska sa przepetnione i nie sa w stanie przyja¢ wszystkich zwierzat bezdomnych
lub dostarczonych przez wlascicieli, ktorzy cheg sig ich pozbyé.

Aby zminimalizowa¢ koniecznos$¢ stosowania drastycznych srodkéw regulowania liczby
zwierzat w schroniskach poprzez eutanazjg, przebieg adopcji pséw ze schroniska musi by¢
efektywny i gwarantujacy jak najwigksza satysfakcje nowych wiascicieli zaadoptowanego
zwierzgcia, a tym samym jego dobrostan. Przede wszystkim chodzi o to, aby wybér psa ze
schroniska nie okazal si¢ pomytka, w wyniku ktorej pies wraca ponownie do schroniska lub
rozczarowany wiasciciel, nie radzacy sobie z psem, pozbywa si¢ zwierzgcia w inny
nichumanitarny sposéb, albo pies sam ucieka od nowego wiasciciela.

Podjgcie tematu oceny przydatnosci psow przebywajacych w schronisku do adopcji, uwazam
za celowe. Jest to oryginalne podejscie, ktore ma zaréwno znaczenie praktyczne w usprawnianiu
procesu adopcji pséw ze schroniska, jak i znaczenie poznawcze w zakresie etologii czy
zoopsychologii psow. Nalezy doda¢, ze praca ta ma tez wyrazny aspekt humanitarny, gdyz w
posredni sposob przyczynia si¢ do poprawy losu i dobrostanu bezdomnych psow.

Autor ocenianej rozprawy doktorskiej po krotkim wstepie, w ktorym charakteryzuje przebieg

udomowienia i zachowanie si¢ psow, podaje gléwny cel pracy ktorym bylo okreslenie
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przydatnosci adopcyjnej psow przebywajacych w schronisku oraz trzy zadania badawcze, ktore
majg umozliwi¢ osiagnigcie wymienionego celu gloéwnego. Zadaniami tymi sa:
* Wykonanie etogramu oraz przeprowadzenie testu temperamentu pséw w schronisku
* Okreslenie skutecznosci testu w wykrywaniu sklonnosci do problematycznych zachowan
* Opracowanie algorytmu dla prognozowania przydatnosci bezdomnych psow do adopcji

Zadanie drugie zostalo niezrecznie sformutowane. Autor popetnil tutaj wzglegdny blad
logiczny w definiowaniu, zwany z lacifiska ignotum per ignotum (okreslanie nieznanego przez
nieznane). Nie mozna bowiem okresla¢ przydatnosci psow poprzez okreslenie skutecznosci
testu. Najpierw trzeba okresli¢ skuteczno$¢ testu, a potem mozna ten test zastosowaé do
okreslenia przydatnosci psow.

Poza ta uwaga krytyczna uwazam, ze cel pracy zostal jasno wytyczony.

W kolejnym rozdziale Autor dokonuje przegladu pi$miennictwa, ze szczegOlnym
uwzglednieniem  relacji  czlowiek-pies oraz problemow niepozadanych zachowan jak
agresywnos¢ czy lgk separacyjny psow. Autor w obszerny sposob nakresla problemy
behawioralne i inne  utrzymywania pséw w schroniskach. Kolejna czg$¢ przegladu
pismiennictwa poswigcona jest omowieniu testow okreslajacych temperament i osobowos¢
psow. Autor, w oparciu o stosowng literaturg, podaje réznice migdzy pojeciem temperamentu i
osobowosci oraz informuje o przyjmowanym przez niektérych autoréw rOwnoznacznym
znaczeniu tych terminéw.

Od strony merytorycznej nie mam powazniejszych zastrzezen co do stwierdzen podanych
przez Autora w opisie zachowan psow oraz zalet i wad testow temperamentu i osobowosci. Moje
uwagi krytyczne dotycza jedynie pewnych sformutowan uzytych przez Autora i majg znaczenie
drugorze¢dne.

W stwierdzeniu podanym na str.12 w.11-12 iz psy ,,...warunkowaly przetrwanie swoich
whascicieli w coraz bardziej zindustrializowanym s$wiecie...” rola pséw zostala wyraznie
przesadzona. Roéwniez trudno jednoznacznie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem na str.12 w.13-15
(pomimo Ze jest to cytowanie) iz ,,...silny stres jest reakcjq wielu gatunkéw na zmiany w
srodowisku bedace wynikiem dziatalnosci cztowieka i swiadczy o osiagnigciu przez te zwierzeta
granic zdolnosci adaptacyjnych...”. Po pierwsze, stres powstaje nie tylko w wyniku dzialalnosci
czlowieka, zas po drugie, nawet silny stres nie swiadczy o tym, ze osiggnigte zostaly granice

zdolnosci adaptacyjnych i zwierzeta nie sa w stanie przetrwaé jeszcze silniejszego stresu.
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U dotu str. 12 Autor pisze iz ,,... specyficzne i bardzo zréznicowane umiejetnosci psow byly
powodem dla ktorego zaczgto tworzy¢ psie rasy..”. Trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz
zroznicowane umiejgtnosci  pséw  nie  byly powodem, ale rezultatem tworzenia
wyspecjalizowanych ras. _

Na str. 16 w.8-10 Autor podajac przyklady ,.zamknietych” o$rodkéw w ktérych utrzymywane
sa psy wyraznie mija si¢ z rzeczywistoscig wymieniajac na picrwszym miejscu laboratoria
badawcze i kolejno hotele dla zwierzat, obiekty wojskowe policyjne i sportowe (?) oraz
kwarantanny weterynaryjne. Wymienione sposoby czy cele utrzymywania pséw w zamknigciu
stanowig liczbowo bardzo niewielki margines. Obecnie prawie wcale nie utrzymuje sie pséw w
laboratoriach, za$ psy wojskowe czy policyjne nie przebywaja ciagle w zamknieciu lecz biora
udzial w szkoleniu, ¢wiczeniach czy w pracy patrolowej lub poszukiwawczej. Najwigkszy
problem utrzymywania pséw ,w zamknieciu” dotyczy gospodarstw wiejskich czy matych
miasteczek, gdzie psy niekiedy cale zycie spedzaja na lancuchu lub w ciasnych, brudnych
kojcach usytuowanych niekiedy w najmniej odpowiednim miejscu (albo wilgo¢ i zimno, albo
nadmierne nastonecznienie w okresie upatu).

Deliniujac pojecie agresji (za Moyerem 1968, str. 17 w 4-5) Autor pisze, ze .....celem agresji
jest wyrzadzenie innym osobnikom szeroko pojetej krzywdy ...”. Obawiam sie, ze Autor niezbyt
precyzyjne przettumaczyt oryginalne stwierdzenie, gdyz pojecie ,.krzywdy” odnosi si¢ raczej do
relacji migdzyludzkich, za$ w naukach biologicznych nie ma zastosowania.

Nielogiczne jest siwierdzenie na str. 17 w 11-13, iz tendencje i cechy behawioralne
wspittworzace wzorce zachowan oznaczaja, iz podloze psicj agresji moze by zardéwno
srodowiskowe jak i genetyczne.

Na str. 30 w.4 od dotu Autor uzywa okrcélenia ,.behawiorysci”. Jest to dosé nagminnie
uzywane, ale niesciste okreslenie badaczy zajmujacych si¢ zachowaniem si¢ zwierzgt.
Behawioryzm jest specyficznym kierunkiem psychologicznym ktéry rozwinat si¢ w [ potowie
XX wicku przede wszystkim w USA, za§ behawiorysci to przedstawiciele tego kierunku.
Nazywanie behawiorystami generalnie wszystkich badaczy zajmujacych si¢ zachowaniem sig -
jest niewlasciwe.

W kolejnym podrozdziale przegladu pi$miennictwa Autor porusza zagadnienie dobrostanu
psOw 1 w przekonywujacy sposob omawia czynniki zwiekszajace szanse na znalezienie psu

przebywajacemu w schronisku nowego domu.




Material zwierzeey uzyty do badafi oraz sposob utrzymywania pséw w schronisku zostal w
wyczerpujaco opisany. Liczebnos$¢ pséw uzytych do obserwacji (ogotem 106) jest wystarczajaca.
Autor uzasadnil dlaczego nie wszystkie psy poddane obserwacjom w kojcach w pierwszej czesci
badan nie mogty zosta¢ poddane testom w drugiej czesci badan (zostaly adoptowane w okresie
prowadzenia badan).

Procedura obserwacji pséw w kojcach zostala w wystarczajacy sposob opisana z podaniem 3
podstawowych grup interakcji tj. brak interakcji, interakcje migdzy psami utrzymywanymi we
wspolnym kojcu lub migdzy psami z sasiednich kojeéw oraz interakcje z ludzmi. Interakcje te
zostaly w przejrzysty sposob zakwalifikowane do 4 typow tzn. agresywne, przyjacielskie, strach
i obojetnos¢. Bardzo przydatny jest schemat badan podany na rys.2.

W obserwacjach interakcji migdzy psami w jednym kojcu nalezaloby braé pewna poprawke na
rozng liczbe pséw w kojcu (2-7), gdyz inna jest sytuacja gdy w kojcu sa tylko 2 psy, a inna
sytuacja jest gdy w kojcu jest 7 pséw.

Opis czynnosci wykonywanych przez psy jest wystarczajaco precyzyjny. Nie wiadomo jedynie
czym bieganie po kojcu rézni si¢ od kiusowania (str.48 w.18 ,biega lub klusuje”). Chyba, ze
jako bieganie Autor rozumie galopowanie ?

Do obserwacji zachowania si¢ psow w kojcach zastosowano nowoczesne metody rejestracji
wideokamerg o wysokiej rozdzielczosci. Czas obserwacji zwierzat obejmujacy dziesie¢ 15-
minutowych okresow jest wystarczajacy do wyciagnigcia miarodajnych wnioskow. Brakuje
jedynie informacji jaki byt odstep czasowy miedzy 10 kolejnymi 15-minutowymi obscrwacjami.
Zastosowana klasyfikacja pséw do 3 grup, podana w tab. 3 tzn. psy nadajace si¢ do adopcji,
potencjalnic nadajace si¢ i nie nadajace si¢ — jest przejrzysta. Jednak nie jest dla mnie jasny opis
sposobu dokonywania oceny podsumowujacej z 10 obserwacji (str.51. - ,,...Wszystkie
charakterystyki uwzgl¢dnialy zmiany jakie zachodzily w zachowaniach obserwowanych
psow .....”). Nie jest dla mnie jasny réwniez opis w Srodku str. 51 ,,...Ocena podsumowujaca
osobnika uzyskana z obserwacji byla odpowiednikiem kolejnej oceny, ktéra zwierzg otrzymatlo 7
testu temperamentu...”. Ze schematu podanego na rys.2. wynika, ze na podstawie 10 obserwacji
15-minutowych otrzymano 4 typy charakterystyk: osobnik przyjacielski, obojetny strachliwy lub
agresywny. Nastgpnie, jak wynika ze schematu 2, z tych 4 typéw charakterystyk dokonano ocen
podsumowujacych w 3 typach, jak sic mozna domysla¢: przydatne, potencjalnie przydatne,

nieprzydatne do adopcji. Nastepnie (schemat 2) psy z 3 typéw ocen podsumowujacych na
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podstawie obserwacji poddawano testowi temperamentu w wyniku ktérego wyodrebniono 4 typy
interakcji: agresja, strach, obojetnosé, przyjacielskosé. Ze schematu 2 nic wynika jasno (brak
odpowiednicj strzatki), czy ostateczny podziat na klasy przydatnosci do adopc)i uwzgledniat
tylko wyniki testu temperamentu (cz.2 na schemacie 2), czy réwnicz uwzglednial oceny
podsumowujace z obserwacji (cz.1 na schemacie 2).

Autor w dalszej czgsci opisu wynikéw powinien bardziej precyzyjnie odréznia¢ ktére wyniki
odnosza si¢ do obserwacji w kojcach [1], a ktére odnosza sie do testow temperamentu [2]. Na
przykiad w tytutach rysunkow 4-11 podano, ze sq to charakterystyki otrzymane ,.z obserwacji”,
za$ podana liczebnos¢ (n=57, 31, 26) sugeruje ze sa to wyniki testéw tempcramentu. Z kolei w
tytule rys.12. podano, ze jest to rozktad klas uzyskanych z testu temperamentu, co jest zgodne z
podang liczebnoscia n=57. Taka niekonsekwencja w odréznianiu wynikow obserwacji od
wynikéw testéw powoduje pewne zamieszanie. Na poczatku rozdziatu 5.2.2. (str.51) podano,
ze psy przebadane w I etapie (obserwacje) zostaty ,,zakwalifikowane” do I czesci dogwiadczenia
(testy lemperamentu). Stowo ,zakwalifikowane” sugeruje, Zzc stosowano jakie$s Kkryterium
kwalifikacji (jakic ?). Jezeli nie bylo zadnego kryterium kwalifikacji, a odpadly jedynie te psy.
ktére oddano do adopcji w okresie migdzy obserwacjami a testem, nalezaloby dla jasnosci
napisag, ze psy byty .,poddawanc” testom.

Opis przeprowadzenia testow temperamentu skiadajacych sic z 7 sublestow (tab.4) jest
wystarczajaco dokiadny. Rowniez przejrzysty jest sposob klasyfikowania pséw do 3 grup
przydatnosci do adopcji, podany w tab.5.

Na uznanic zastuguje =zastosowanie bardzie] zaawansowanych metod statystyki
klasyfikacyjnej jak hierarchiczna analiza skupien, metoda CART przeszukiwania drzewa
klasytikacyjnego i sprawdzian krzyzowy. Analiza skupien za pomoca aglomeracji hierarchicznej
pozwolita Autorowi okresli¢, iz psy zakwalifikowane jako przydatne, potencjalnie przydatne lub
nieprzydatne do adopcji, réznily si¢ najbardziej miedzy sobg jesli chodzi o zachowanie sic
wzgledem cziowieka i wrazliwosé na dzwigk. Ocena zaleznosci migdzy testem temperamentu a
wynikami analizy skupien wykazala, ze zaden pies zakwalifikowany na podstawie testéw
temperamentu do grupy odpowiedniej do adopcji, nie otrzymatl w wyniku obserwacji w kojcach
oceny -1 czyli przyjetej jako typowa dla pséw nie nadajacych si¢ do adopcji, z kolei 9,52% psow
zakwalifikowanych jako przydatne do adopcji na podstawie obserwacji w kojcach okazalo sie

nieprzydatne do adopcji na podstawie testow temperamentu. Musze jednak przyznaé, iz z uwagi
5




na uzycie przez Autora réznych termindéw jak klasa przydatnosci do adopcji (3 klasy), grupa
skupieni (rowniez 3 grupy z punktacjg -1, 0, 1 rys 16), ,.0obojetny” jako klasa obserwowanej i
przewidywanej przydatnosci do adopeji na rys 18, ,,obojetnosé” jako typ charakterystyki w
obserwacjach w kojcach oraz typ interakcji w tescie temperamentu) - szczegdlowa interpretacia
wynikéw analizy kwalifikacyjnej nie jest dla mnie tatwa.

Mam réwniez kilka uwag redakeyjnych do przedstawionych rysunkéw. Rysunki 4, 8 1 12 sa
moim zdaniem zbyteczne, poniewaz nie wnosza istotnych informacji, skoro praktycznie te same
wymniki zostaty podanc na rys. 5-6, 9-10 oraz 13-14 w rozbiciu na psy-samce i suki. Poniewaz
rysunki sg dos¢ ,,przejrzyste”, mozna by wyniki dla obu plci zamiesci¢ na jednym rysunku
(pofaczy¢ rys. 5-6, 9-10 oraz 13-14). Wyniki (stupki) lepiej podawaé¢ w procentach, a nie w
wartosciach liczbowych, ktore mozna umiesci¢ dodatkowo nad odpowiednim stupkiem. W
takim ukladzie fatwiejsze byloby poréwnanie obu pici. W zasadzie wystarczyly by diagramy
oznaczone jako 7, 11 i 15, gdyby byly poprawnie obliczone. Autor zastosowal niestety bledny
sposob obliczenia warto$ci procentowych na rys. 7, 11 oraz 15, przyjmujac sume samcow i
suk w kazdej klasie/charakterystyce za 100%. Prowadzi to do nonsenséw (!) : np. z rys. 7
czytelnik moze sadzi¢, ze wszystkie samce (100%) byly agresywne, ale pomimo to 46,2% wsrod
nich bylo przyjacielskich. Procent strachliwych samcéw i suk nie byl de facto taki sam (50% ,
rys.7), lecz samcow strachliwych bylo 5 na 26 badanych czyli 19,2%, zas suk bylo rowniez 5, ale
na 31 badanych - czyli 16,1%.

Rozdzial Dyskusja sprawia poczatkowo wrazenie obszernego streszczenia pracy, a nic
faktycznej dyskusji otrzymanych wynikéw na tle literatury. W rozdziale Dyskusja w kilku
miejscach np. na str. 77, 81, 83 powtérzono te same lub bardzo podobne stwierdzenia, ktére
podano w poprzednich czgéciach rozprawy. W dyskusji powinna rowniez znalezé sic wzmianka,
iz ostatecznym sprawdzianem przydatnosci psow do adopcji, a tym samym sprawdzianem
skuteczno$ci przeprowadzonych testow, byly by opinie nowych wilascicieli o adoptowanych
psach, z zaznaczeniem, 7e zbieranie opinii nowych wlascicieli nie wchodzitlo to w zakres
niniejszej pracy.

Praca jest napisana generalnie w sposéb zrozumialy, z tym, ze w kilku micjscach widoczna jest
pewna nieporadnos¢ jezykowa w doborze wlasciwych stéw np. ,,promowanie szczeniat”
(str.14), ,paradygmat” (str.22), ,,prawdopodobnos¢” zamiast prawdopodobiefistwo (str.28),

produktywnos¢” — w odniesieniu do psow ? (str.33), ,.w Swiecie” — $wiat pisze si¢ malq litera,
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»Albro Houpt™ str 38 i spis literatury str 87 — autorka nazywa si¢ Houpt a jej imiona to
Katherine Albro, .....utrudniajacych zwierzgtom znalezienie nowego domu..” str.39 — powinno
byc¢: utrudniajacych znalezienie zwierzgtom nowego domu, poniewaz to nie zwierzeta znajduja
sobie nowy dom, ale zwierzgtom nowy dom jest znajdowany (w tym kontekscie), ..feromony
kojace™ (?) str.42 — chyba feromony uspokajajace, ,,psy z proby™ (str.44) — chyba psy poddawane
obserwacjom, ,,agonalny strach” (?) str.44,

Rozprawa konczy si¢ 4-wierszowym podsumowaniem i 6 wnioskami. Whnioski sa generalnie
uzasadnione, z tym, ze wedlug mnie dyskusyjne jest sformulowanie wniosku 2. Niewielki
procent osobnikow , ktore wykazywaly zachowania agresywne w trakcie testu niekoniecznie
sugeruje, ze ocena agresywnosci psow utrzymywanych w schroniskach jest znacznie utrudniona.
Moze po prostu osobnikéw zdecydowanie agresywnych bylo malo. Rowniez wzgledne jest
stwierdzenie, iz duzy procent pséw przebywajacych w schroniskach wykazuje zaburzenia
behawioralne, ktore mogg zaklocac interakcje z ludzmi (wniosek 3), poniewaz nie badano jaki
procent psow utrzymywanych w innych warunkach wykazuje takie zaburzenia.

Podsumowanie recenzji

Pomimo, iz oceniana praca doktorska wykazuje kilka niedoskonalosci jesli chodzi o
opracowanie, uwazam, ze jest ona interesujagcym, oryginalnym i wartosciowym wkladem w
rozwigzywanie problemu usprawnienia adopcji bezdomnych pséw ze schronisk. Wyniki pracy
wnoszg nowe elementy do wiedzy o cechach behawioralnych pséw przebywajacych w
niekorzystnych z zoopsychologicznego punktu widzenia warunkach schroniska, a takze do
sposobu oceny tych cech. Praca zostala wykonana na wystarczajacym materiale przy
zastosowaniu metod adekwatnych do zalozonego celu. Na uznanie zasluguje zastosowanie
zaawansowanych metod klasyfikacji. Wykorzystana literatura (127 pozycji) jest dobrze dobrana,
co moze Swiadczy¢ o bardzo dobrej znajomosci zagadnienia przez Doktoranta.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam jednoznacznie, ze Pan mgr inz. Tomasz
Mazurkiewicz spelnia wszystkie wymagania dotyczace uzyskiwania stopnia naukowego doktora,
zawarte w Ustawie z dnia 14.03.2003. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. nr 65

poz 595, art. 13 z p6zniejszymi zmianami) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.




