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Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Izabeli JOSKO

pt.: Toksyczno$é wybranych nanoczgsteczek (ZnO, TiOz, Ni)
w roznych matrycach Srodowiskowych

1. Podstawa opracowania

Podstawe do opracowania recenzji stanowi pismo prof. dr hab. Krzysztofa
Kowalczyka, Dziekana Wydziatu Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, z dnia 25.09.2014 r., podyktowane uchwatg Rady Wpydziatu z dnia
24.09.2014 oraz dotaczona rozprawa doktorska mgr inz. lzabeli JOSKO pt.:
Toksyczno$¢ wybranych nanoczasteczek (ZnO, TiO2, Ni) w roznych matrycach
srodowiskowych” wraz z wykazem dorobku naukowego.

Praca zostata wykonana w Katedrze Chemii Srodowiskowej, Wydziatu
Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie pod kierunkiem dr hab.
Patryka OLESZCZUKA, prof. UP, w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie ochrona i
ksztaftowanie srodowiska.

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu

Rozwdj nanotechnologii zaowocowat pojawieniem sig¢ na globalnym rynku nowych,
atrakcyjnych uzytkowo i funkcyjnie materiatéw, okreslanych mianem nanomateriatow.
Znalazly one szerokie zastosowanie w wielu dziedzinach takich jak medycyna,
elektronika, energetyka, wtokiennictwo, ochrona $rodowiska, kosmetyka, rolnictwo i
inne. Roczna produkcja nanomateriatow siega obecnie ok. 12 milionéw ton. Wedtug
Komisji Europejskiej nanomaterialy pod wzgledem toksycznosci przypominajg
normalne chemikalia/substancje, niektére z nich moga by¢ toksyczne, inne nie.
Europejska Agencja Chemikalibw w swoich raportach wskazuje na luki w wiedzy
(przede wszystkim toksykologicznej) i podkresla, ze nanomaterialy nie poddajg sie
kategoryzacji, a to uzasadnia konieczno$c przeprowadzania ocen ryzyka zwigzanych
z konkretnym ich zastosowaniem.

Rosnaca produkcja nanomateriatobw prowadzi nieuchronnie do ich obecnosci w
srodowisku, co pociaga za sobg potencjalne zagrozenia zaréwno dla $rodowiska jak i
zdrowia ludzi. Ocena tych zagrozen wymaga wiedzy opartej o badania naukowe.
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Stad uwazam, ze podjeta przez Doktorantke tematyka badawcza, ktéra obejmowata
okreslenie wptywu wybranych nanoczgstek nieorganicznych na rézne organizmy w
dwéch matrycach $rodowiskowych — gleba i osad $ciekowy, jest aktualna i zasadna
oraz wpisuje sie w $wiatowy nurt badan.

3. Ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona mi do recenzji praca stanowi cykl 5 publikacji, powigzanych
tematycznie, do ktérego dotgczony jest 16 stronicowy opis zawierajgcy nastepujgce
rozdziaty: 1. Aktualny stan wiedzy; 2. Ogoiny opis metod zastosowanych w
badaniach; 3. Badania wtasne; 4. Wnioski.

Publikacje, stanowigce podstawe pracy doktorskiej, sa opublikowane w latach 2013-
2014 w renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym (IF od 2,085 do
3,499). We wszystkich publikacjach pierwszym autorem jest Doktorantka, cztery
publikacje sg dwuautorskie, jedna trzyautorska.

Pierwsza publikacja ma charakter obszernego przegladu stanu wiedzy o losie
srodowiskowym nanomateriatow i ich toksycznosci. W pracy cytowanych jest 147
pozyciji literaturowych, opublikowanych przede wszystkim w latach 2008-2012.
Publikacja ta dowodzi solidnego przygotowania literaturowego Doktorantki do
prowadzenia prac badawczych w tym zakresie.

Pozostate prace majg charakter oryginalnych prac badawczych i dotyczg w
kolejnosci:

1. toksycznosci nano-ZnO (<100 nm), nano-TiO; (<21 nm) i nano-Ni (<100 nm)
w stosunku do roslin (dwa fitotesty) w dwoéch matrycach (wodzie i glebie).
Réznice w toksycznosci korelowano ze sposobem wprowadzania nanoczgstek
do wody i gleby. Nanoczgstki wprowadzano w trzech stezeniach 10, 100, 1000
mg/L. Badania toksycznos$ci gleby objety rowniez modyfikacje fitotestu.

2. wptywu typu gleby (gleba standardowa OECD, gleba z duzg zawartoscig
piachu i gleba mutowa z duzg zawartoscia materii organicznej), czasu
kontaktu gleby z nanoczastkami oraz wpltywu $wiatta i temperatury na
fitotoksyczno$¢ nano-ZnO (<50 nm), nano-ZnO (<100 nm), nano-TiO, (<21
nm) i nano-Ni (<100 nm).

3. wptyw nanoczgstek na enzymatyczng aktywno$¢ badanych gleb (gleba ze
stosunkowo wysokg zawartoscig piachu i gleba mutowa z wysokg zawartoscig
materii organicznej). Gleby zanieczyszczano nano-ZnO (<100 nm), nano-CuO
(<50 nm), nano-Cr,03 (<100 nm), nano-Ni (<100 nm) w trzech stezeniach 10,
100, 1000 mg/kg. Po 24 dniach inkubacji oznaczano aktywnosc
dehydrogenazy, ureazy oraz kwasowej i zasadowej fosfatazy. Dla stezenia
nanoczastek 100 mg/kg oznaczano aktywno$¢ enzymatyczng takze po 196
dniach.

4. wplyw nanoczgstek na toksyczno$¢ wobec mikroorganizméw wskaznikowych
(bakterie, grzyby) i fitotoksyczno$¢ $ciekow oczyszczonych wprowadzanych
do wéd powierzchniowych
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Przedstawiony mi do recenzji materiat wskazuje, ze Doktorantka opanowata techniki
analityczne niezbedne do przeprowadzenia zaplanowanych badarn. Eksperymenty
zostaty poprawnie zaplanowane i przeprowadzone (3 powtérzenia, proby kontrolne,
charakterystyka probek gleby, itd.). Uzyskane wyniki nie budzg watpliwosci.

Whioski sformutowane w publikacjach i podsumowaniu cyklu publikacji sg oparte o
rezultaty badan. Publikacje zawierajg interesujgce dyskusje.

Do najwazniejszych osiggnie¢ Doktorantki zaliczam:

1. wykazanie, ze wybor fitotestu silnie determinuje wyniki oznaczania
toksyczno$ci nanomateriatbw oraz wskazanie koniecznosci opracowania
odpowiedniej metody okreslania toksycznosci;

2. potwierdzenie, ze nie tylko natura chemiczna okreslonego zwigzku, ale takze
forma wystepowania (specjacja fizyczna, w tym wielko$¢ nanoczgstek) wptywa
na efekt toksycznosci,

3. potwierdzenie, ze rodzaj i typ gleby oraz czynniki abiotyczne (temperatura,
$wiatto, czas kontaktu nanomateriatu z glebg) wptywajg na fitotoksycznosc
nanoczgstek;

4. wykazanie, ze nanoczastki wptywaja na aktywno$¢ enzymatyczng gleb;

5. udowodnienie, ze nanoczastki roznicujg efekt toksycznosci osadow
$ciekowych wobec réznych organizméw wskaznikowych.

Rezultaty przedstawione w pracy doktorskiej mgr inz. Izabeli Josko potwierdzaja
niestety obawy Europejskiej Agencji Chemikaliow, ze nanoczaski stanowig materiat
bardzo trudny do jednoznacznej kategoryzacji w obszarze charakterystyki
toksykologicznej.

Jednoczesnie uzyskane wyniki stanowig inspiracje do dalszych badan.

4. Uwagi o charakterze merytorycznym i formalnym

Przedstawiona mi do recenzji praca napisana jest w sposéb jasny i logiczny, nie
mam uwag do jej edycji.

Prositabym Doktorantke o ustosunkowanie sie do nastepujgcych zagadnien:

1. Toksyczno$¢ okreslana byta przy dos$¢ wysokich poziomach stezen
nanoczastek (10, 100 mg/kg), czy takie stezenia wystepujg w Srodowisku, czy
moga wystgpi¢ w przysztosci i w jakich przypadkach? Prosze o komentarz.

2. Zagrozenia $rodowiskowe zwykle charakteryzujg sie oddziatywaniem w
diuzszej perspektywie czasowej przy niskich poziomach stezen
ksenobiotykéw. Jakie testy polecitaby Doktorantka do oznaczania
toksycznosci chroniczne;.

3. Sugerowatabym by nie uzywac okreslenia ,koncentracja” a raczej ,stezenie”.

5. Whnioski koncowe

Podsumowuijgc, przedstawiona mi do recenzji praca podejmuje nowe problemy
badawcze z zakresu oceny toksycznosci nanomateriatow i jest oryginalnym
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rozwigzaniem problemu naukowego. Stanowi probe odpowiedzi na wazne, aktualne
pytania stawiane miedzy innymi przez Europejskg Agencje Chemikaliow.

Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig opracowania teoretycznej analizy problemu,
wtasciwego projektowania badan, stosowania réznych metod badawczych, analizy
uzyskanych wynikéw, oraz ich samodzielnego opracowania.

Chciatabym doda¢, ze Doktorantka jest dodatkowo wspétautorkg 7 publikaciji, ktérych
tematyka jest bardzo zblizona do tematyki pracy doktorskiej. Wszystkie
przedstawione publikacie sg zamieszczone w renomowanych czasopismach.
Dorobek publikacyjny Doktorantki jest imponujacy.

Whiosek koncowy:

Reasumujac, uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska w petni
spetnia wymogi stawiane tego typu pracom, zgodnie z ustawa z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (z pézniejszymi zmianami), dlatego tez wnosze do Rady
Wydziatu Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o
dopuszczenie mgr inz. lzabeli JOSKO do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Jednoczesnie wnosze do Rady Wydziatu Agrobioinzynierii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie o wyréznienie pracy doktorskiej mgr inz. I1zabeli Josko. W
uzasadnieniu podnosze najwazniejsze argumenty:

1. Doktorantka dojrzale i kompleksowo podeszta do rozwigzania zadan
badawczych. Przedstawione rezultaty tych badan znacznie przekraczajg
ramy wymagan dla prac doktorskich.

2. Wyniki uzyskane w trakcie przeprowadzonych badan sg juz opublikowane.
W swoim dorobku Doktorantka ma 12 publikacji z listy filadelfijskiej,
sumaryczny IF = 34,837. Swdj doktorat oparta na publikacjach, ktorych
sumaryczny IF = 13,949. Indeks h — 4, liczba cytowan — 30.
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