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1. Ocena problematyki badawczej

Geneza agroturystyki siega polowy XIX wieku. Jednakze dopiero u progu ostatniego
dziesieciolecia ubieglego wieku przyjmowanie przez rolnikéw pod swéj dach mieszkaficow
miast na wypoczynek przeksztalcilo si¢ wzorganizowang form¢ dzialalnosci
agroturystycznej. Przyczynily si¢ do tego przemiany systemowo-ustrojowe zapoczatkowane
w naszym kraju po 1989 roku oraz zwiazany z nimi kryzys w sektorze rolniczym,kt6ry ostabit
kondycje finansowa indywidualnych gospodarstw rolnych.Gléwnie trudna sytuacja
ekonomiczna szczegélnie niewielkich, tradycyjnych gospodarstw rolnych stanowita motyw
przewodni dla wiascicieli do podejmowania réznych form dziatalnosci pozarolniczej.
Przyktademtakiej dziatalnosci jest agroturystyka.

Obecnieagroturystyka stanowi integralny element zréwnowazonego rozwoju wsi,
optymalnego wykorzystania waloréw przyrodniczych oraz aktywizuje Srodowisko wiejskie
w kierunku zachowania dziedzictwa kulturowego.Jest wspierana przez finansowe instrumenty
strukturalne, oferujace dofinansowania inwestycji agroturystycznych. W strategicznych
dokumentach polityki rozwoju kraju agroturystyka jest traktowana jako instrument
sprzyjajacy tworzeniu na wsi miejsc pracy i nowych zrédet dochodu, atym samym
przyczynia sie do restrukturyzacji i modernizacji obszaréw wiejskich

Rozwdj agroturystyki, jest determinowany wieloma czynnikami, przez co jest bardzo
zréznicowany w zaleznos$ci od regionu Polski. Zr6znicowanie oferty agroturystycznej na
krajowym rynku jest konsekwencjg réznej sily i formy zachowan przedsigbiorczych
mieszkancow, a takze réznych doswiadczen spotecznosci lokalnej w kwestii inicjowania

aktywnosci gospodarczych. Nie bez znaczenia jest takze rézna sytuacja ekonomiczna, ktéra

1




wynika z uwarunkowan historycznych, ale takze =z prowadzonej polityki wladz
samorzadowych oraz nieréwnomiernego poziomu otwartodci mieszkancéw wsi na nowe
wyzwania wynikajagce z wolnego rynku. Jednakze do najwazniejszych czynnikéw
warunkujacych rozwdj agroturystyki w regionie zalicza si¢ naturalne walory i zasoby
srodowiska oraz wystepowanie atrakcyjnych turystycznie obszaréw wiejskich z
roznorodnoscig krajobrazu zwigzanego zrozdrobniong strukturg agrarng, tradycyjnymi
metodami produkeji rolniczej i zasobami dziedzictwa kulturowego wsi.

Przyktadem regionu geograficznego wyr6zniajacego sie bogatymi turystycznymi
walorami przyrodniczymi i kulturowymi sg Bieszczady. W zwigzku z tym podjecie przez
Autorke recenzowanej pracy szczegbétowych badan nad uwarunkowaniami przyrodniczymi,
ekonomicznymi i spotecznymi rozwoju agroturystyki na terenie Bieszczaddw nalezy uznaé za
uzasadnione. W niniejszym opracowaniu uwzgledniono  wycinkowa problematyke
wielofunkcyjnego i Zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez badania nad
czynnikami sprzyjajacymi jak i blokujgcymi rozwéj gospodarstw agroturystycznych w na

obszarze Bieszczadow.

2. Formalna analiza rozprawy

Dysertacja zostala przygotowana zgodnie z wymogami stawianymi tego typu
opracowaniom. Sktada si¢ z pieciu gtéwnych rozdzialéw podzielonych facznie na 35
podrozdzialéw pierwszego rzedu. Cate opracowanie jest bardzo obszerne. Obejmuje260stron
standardowego tekstu (facznie z tabelami, rysunkami, fotografiami, wykazem piSmiennictwa,
spisem tabel, rycin, fotografii i aneksem). Integralng czesé rozprawy stanowi kwestionariusz
ankiety.

Kolejnos$¢ rozdziatéw i struktura podziatu tresci jest prawidlowa. Jednakze
mankamentem jest nieprawidloweumieszczenie niektérych informacji w tekscie w pracy.
Dotyczy to rysunku 15, na ktérym przedstawiono mapke wojewddztwa podkarpackiego z
zaznaczonymi na niej badanymi powiatami. Rysunek ten znajduje sie w rozdziale
»Charakterystyka badanego obszaru”, w podrozdziale »Lokalizacja”, a moim zdaniem,
powinien by¢ zamieszczony w rozdziale »Metodyka badawcza”.Podobna uwaga dotyczy
takze zamieszczonego w podrozdziale »Lokalizacja” wykazu badanych gmin, wraz z ich
powierzchnig oraz wykreséw nr 5 i 6, ktére powinnyznajdowaé sie w rozdziale » Wyniki
badafi i  dyskusja®, w podrozdziale ,Lokalizacja badanych  gospodarstw
agroturystycznych” Ponadto, uwazam, ze tytut podrozdziatu ,,Lokalizacja” jest nieadekwatny
do jego tresci, ktéra dotyczy gléwnie ogblnej charakterystyki Bieszczadéw i powinien
brzmien inaczej np. Ogélna charakterystyka Bieszczadw.
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Wykaz pismiennictwa obejmuje 292 pozycji w tym 16 (5,5%)anglojgzycznychprac
zagranicznych autoréw oraz strony internetowe, akty prawne, dokumenty strategiczne 1
materialy kartograficzne. Nalezy podkresli¢, ze liczba wykorzystanych w pracy pozycji
literatury i innych zrédel informacji jest imponujaca, poza tym 61 prac (21%) to opracowania
najnowsze (z ostatnich 7 lat).

Materiat faktograficzny zamieszczony w pracy jest bardzo bogaty, a dokumentacja
tabelaryczna i graficzna jest sporzadzona prawidtowo i przedstawiona w sposéb jasny,
przejrzysty i estetyczny. Uzyskane w pracy wyniki badan zostaly zamieszczone w 34 tabelach
oraz zaprezentowane na 51 wykresach i 24 rysunkach. Na podkreslenie zashuguje wyjatkowo
staranne przedstawienie tak licznych wynikéw w formie barwnych wykresow i fotografii oraz

przejrzystych dla czytelnika tabel.
3.Merytoryczna analiza rozprawy

Celem gléwnym rozprawy doktorskiej bylo szczegblowe rozpracowanie
przyrodniczych, ekonomicznych oraz spotecznych uwarunkowan rozwoju agroturystyki na
obszarach wiejskich regionu bieszczadzkiego wraz z uwzglgdnieniem oceny istniejgcego
potencjatu zwigzanego z wyzej wymienionym rodzajem turystyki oraz wskazanie perspektyw
i kierunkéw dalszego jej rozwoju. W ramach tak sformulowanego celu badawczego
wyodrebnione zostaly cele szczegbtowe. Ponadto, na podstawie dotychczasowego stanu
wiedzy w zakresie realizowanego tematu postawiono hipotezg badawcza.

Badania przeprowadzono w latach 2015-2016 wewszystkich gminach powiatu
bieszczadzkiego (gm. Ustrzyki Dolne, Lutowiska, Czarna) i we wszystkich gminach powiatu
leskiego (gm. Cisna, Solina, Baligréd, Lesko, Olszanica). Badaniami objeto 278
gospodarstwach agroturystycznych, co stanowito 65,1% wszystkichtego typu gospodarstw,
zarejestrowanych w  urzgdach ~wymienionych gmin.Narzedziem badawczym byl
kwestionariusz ankiety, skierowany do wiascicieli gospodarstw. Badaniami objgto takze 180
turystéw wypoczywajacych w analizowanych gospodarstwach. Ponadto, przeprowadzono
wywiad bezposrednie z 17 urzednikami pracujacymi w urz¢dach badanych gmini z 26
przedstawicielami lokalnych stowarzyszef, wspierajacych rozw0j turystyki w regionie.

W prowadzonych badaniach zastosowano metodg obserwacji, sondazu
diagnostycznego, a w tym technik¢ wywiadu standaryzowanego, technike ankietowg oraz
technike analizy dokumentéw. Uzyskane w pracy wyniki poddano analizie statystycznej.
Zalezno$¢ badanych cech analizowano za pomocg wspdlczynnika korelacji ~Pearsona.

Zastosowano takze test zgodnosci Ci? (ci-kwadrat) i wspétczynnik V Cramera.
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W pracy dokonano takze oceny funkcji turystycznej poszczeg()lnych gmin za pomocg
szedciu wskaznikow (wskaznik wykorzystania pojemnosci noclegowej, wskaznik Baretje'a-
Deferta,wskaznikDeferta, wskaznik Schneidera, wskaznikCharvata, wskaznik gestosci bazy
noclegowej).

Dobér metod badawczych 1 materiatéw zrédtowych oraz technik prowadzenia badan
jest prawidtowy.

Teoretyczna czgS¢ pracy, zawarta w rozdziale pt. ,,Przeglad pismiennictwa”, jest
obszerna, zajmuje 69 stron, €O stanowi 28,8% catej pracy (bez spisu tabel 1 aneksu) i jest
podzielony na 10 podrozdzialow, ktorena ogot wigza sig tematycznie Z prowadzonymi przez
Autorke badaniami. Rozdzial ten jest opracowany poprawnie, W oparciu o liczne i dobrze
dobrane pozycje pi$miennictwa, jednakze uwazam, Z& niektore podrozdziaty mozna
bytoopracowac zwiezlej, a niektore, tak jak podrozdzial 1.7 i 1.8 potaczy¢ w jeden, bowiem
w obu omawiana jest podaz i popyt ustug agroturystycznych. Drobna uwaga dotyczy takze
braku ciggtosci w opisie W podrozdziale 1.5, dotyczacym roli organizacji pozarzadowych w
r0ZWoju agroturystyki. Na stronie 30, Autorka opisujgc dzialalnoéé stowarzyszen
agroturystycznych urywa rozpoczeta my$l 1 przechodzi do omawiania roli Polskiej
Organizacji Turystycznej, po czym na stronie 32 wraca do tematu stowarzyszen
agrotm'ystycznych, a na stronie 33 kontynuuje temat dotyczacy POT. Pomimo WyZej
wymienionych uchybien nalez uznad, ze taczgs¢ pracy stanowi cenny i duzy zbior wiedzy z
zakresu agroturystyki.

W rozdziale zatytulowanym _Charakterystyka badanego obszaru” opisano wiele
waznych cech, charakteryzujacych rozw6j gospodarczy i spoteczny regionu bieszczadzkiego.
Rozdziat ten jest bardzo szczegblowo opracowany. Obejmuje 61 stron (25,4%). Jednakze,
moim zdaniem, najlepiej pod wzglgdem merytorycznym, opracowane sg podrozdzialy
dotyczace: demografii, uwarunkowan ekonomiczno-politycznych, rolnictwa i infrastruktury
technicznej. W tych podrozdziatach Autorka poréwnuje badane powiaty pod wzgledem
analizowanych cech, prezentujac W formie graficznej i tabelarycznej wlasne opracowanie
danych uzyskanych z r6znych urzgdow i pochodzacych z inny zrodet. Tak przedstawiona
charakterystykadaje mozliwoéé oceny, ktory z powiatéw jest bardziej predysponowany do
petnienia funkcji turystycznych. W omawianym rozdziale opisano takze walory przyrodnicze
i kulturowe Bieszczadow. W mojej opinii opis ten jest zbyt ogblny, bowiem odnosi sig do
calego regiony nie uwzgledniajac zréznicowania tych waloréw w poszczegdlnych jego
zakatkach. Dlatego nie wiadomo czy badane powiaty i gminy roznity sig pod tym wzgledem.
Mozna bylo przynajmniej wypisa¢, np. W tabeli, osobliwosci przyrodnicze i kulturowe

poszezegdlnych gmin. Szkoda takze, ze Autorka nie dokonafa oceny badanych gmin pod
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wzgledem atrakcyjnosci przyrodniczej. Wymierna ocena waloréw przyrodniczych, okreslona
wybrang metodg bonitacji punktowej, databy mozliwos¢ zbadania zwigzku pomiedzy
atrakcyjnoscig gminy a liczbg zlokalizowanych w niej gospodarstw agroturystycznych. By¢
moze zalezno$¢ tych cech jest istotnie dodatnia, co byloby zgodne z opinig innych badaczy,
spotykang w literaturze przedmiotu, wedlug ktérej pierwszoplanowym elementem
zainteresowania turysty, wypoczywajacego na wsi, s3 walory przyrodnicze. Sg one takze
najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym podaz i popyt ustug agroturystycznych.
Najwazniejszg czgs¢ pracy stanowi rozdzial zatytutowany ,,Wyniki badan i dyskusja” ,
ktéry obejmuje 74 stron. Autorka prezentuje w nim liczne wyniki badan wlasnych w formie
jasnych, czytelnych i starannie opracowanych tabel i wykresow oraz szczegétowo je opisuje i
w wigkszosci poprawnie analizuje, dazaco do zrealizowania zalozonych celéw pracy i
weryfikacji postawionej hipotezy.Analiza statystyczna, wykonana dla niektérych badanych
cech, podnosi przejrzystos$¢ i wiarygodnos$é dysertacji oraz utatwia interpretacje wynikow i
wnioskowanie. Wyniki badan zostaly podzielone tematycznie i zamieszczone w
poszczegblnych podrozdziatach. Interesujacym elementem, analizowanym w tym rozdziale,
jest ocena badanych gminpod wzgledem petienia funkcji turystycznej. Ocena ta jest bardzo
wazna z punktu widzenia realizacji celu pracy. Dokonano jej w oparciu o 6 wskaznikow,
ktére wyliczono na podstawie danych zebranych w badaniach ankietowych. Najlepiej w tej
ocenie wypadla gmina Solina, Cisna 1 Lutowiska. Natomiast najnizsze
wartoscianalizowanych wskaznikéw odnotowano dla gminy Olszanica, co wskazuje, ze
potencjal turystyczny tej gminy jest niewielki. W dalszej czesci tego rozdzialu Autorka
omawia polozenie badanych gospodarstw wzgledem wybranych atrakcji turystycznych,
charakteryzuje wlascicieli tych gospodarstw pod wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia,
znajomosci jezykow obcych, i przynaleznosci do stowarzyszen agroturystycznych. Analizuje
takze motywy, jakimi kierowali si¢ respondenci podejmujgc dziatalno$é agroturystyczna.
Kazde z tych zagadnien jest dobrze opracowane,zar6wno pod wzgledem formy jak i tresci.
Agroturystyka jest nierozerwalnie zwigzana z gospodarstwem rolnym. Ta forma
dziatalnosci pozarolniczej jest domeng matych i $rednich obszarowo gospodarstw, w ktérych
dochody z produkeji rolniczej sg niewystarczajacym Zrédlem utrzymania rodziny rolniczej.
Aspekt wielkosci gospodarstw agroturystycznych oraz struktura uzytkowania gruntéw w
gospodarstwie i profil produkcji rolniczej byt takze analizowany przez Autorke pracy. Badala
Ona réwniez zwigzek pomigdzy liczba gospodarstw agroturystycznych w gminie, a strukturg
uzytkowania gruntéw oraz liczbg gospodarstwrolnych o areale od 3 ha do 5 ha. Na tej
podstawie Autorka stwierdza, ze ankietowane gospodarstwa w powiecie bieszczadzkim

posiadaly istotnie wigksza powierzchnie uzytkéw rolnych niz w powiecie leskim, a liczba
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gospodarstw agroturystycznych w gminie jest istotnie dodatnio skorelowana z liczba
gospodarstw rolnych o powierzchni od 3 ha do 5 ha. Natomiast lokalizacja gospodarstw w
obrebie gminy byla uzalezniona od odleglosci od wybranych waloréw turystycznych. Istotnie
najwiecej gospodarstw bylo polozonych w odlegtosci mniejszej niz 5 km od akwenow
wodnych i obszaréw prawnie chronionych.

Poszukiwanie przyczyn zréznicowania liczby gospodarstw agroturystycznych w
gminie bylo jednym z kluczowych zadan, jakiego podj¢ta si¢ Autorka pracy. Temu
zagadnieniu po$wigcony jest takze podrozdzial oznaczony numerem 6.6., w ktorym
udowodniono, ze wicksza baze agroturystyczng mialy te gminy, ktére posiadaly takze
wickszg liczbe innych obiektow noclegowych i miejsc noclegowych. Badanie zwigzku
pomiedzy wyzej wymienionymi cechami, za pomocg wspotczynnikow korelacji Pearsona,
wykazato, ze istnieje wysoka, dodatnia zaleznosci tych cech. Daje to podstawe do
stwierdzenia, ze lepsze zagospodarowanie turystyczne gminy, poprzez tworzenie innej niz
gospodarstwa agroturystyczne bazy noclegowej i towarzyszacych jej obiektow infrastruktury
turystycznej jest motorem napgdowym rozwoju agroturystyki. W podrozdziale tym
analizowano takze zmiany w liczbie gospodarstw agroturystycznych w badanych gminach w
okresie 7 lat (2010-2016). Z przedstawionych tutaj danych wynika, ze poczawszy od 2014
roku zanotowano spadek liczby gospodarstwwe wszystkich gminach. Zdaniem Autorki,
przyczyna tego stanu rzeczy mogto by¢ znaczne podwyzszenie optat wywozu nieczystosci z
gospodarstw agroturystycznych, wprowadzone na catym obszarze Bieszczadow.

Nieodtgcznym elementem badan z zakresu agroturystyki sa zagadnienia dotyczace
7r6det finansowania inwestycji zwigzanych z organizowaniem ustug turystycznych w
gospodarstwie rolnym, wysokosci poniesionych naktadéw, cen ustug turystycznych i
przychodéw z dziatalnosci turystycznej. Zagadnienia te sg tez analizowane w ocenianej prac
w podrozdziatach (4.7; 4.9; 4.11). Moim zdaniem powinny by¢ one zamieszczone razem, w
tym samym podrozdziale. Autorka zwraca uwage, ze tylko 12 wiadcicieli gospodarstw
(4,3%), w catym okresie swojej dziatalnosci, skorzystalo z dofinansowania z funduszy
unijnych, chociaz koszt na inwestycje agroturystyczne, w wysokosci powyzej 20000 zt
poniosto 10,8% badanych. Nie wiadomo z czego wynikato tak mate wykorzystanie tych
funduszy, bo Autorka nie wyjasnia przyczyn tej sytuacji. Efekty ekonomiczne dziatalnosci
agroturystycznej s3 w niniejszej pracy wyrazone,migdzy innymi, rocznym przychodem z
ushug turystycznych.Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze przych6dz
turystykiwahat si¢ w przedziale 5-38 tys. zl.Najwigcej gospodarstw (28,4%) uzyskato
przychéd od 5 tys. do 10 tys. zI i prawie taki sam odsetek badanych (27,3%) wskazal, ze ich
przychoéd z agroturystykimiescit si¢ w przedziale 10-15 tys. ztWysokos¢ przychodu z
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dziatalnosci agroturystycznej zalezy, w duzej mierze, od ceny s$wiadczonych ustug
turystyczny. Autorka stwierdza, ze ceny noclegu w badanych gospodarstwach byty
zréznicowane w zaleznosci od lokalizacji gospodarstwa i byly wyzsze w gminach
atrakcyjniejszych pod wzgledem waloréw turystycznych. Uwazam, Ze nie ma podstaw do
takiego stwierdzenia, poniewaz nie wiadomo w jakim stopniu badane gminy réznily sig
miedzy soba pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej i ktére z nich byly najbardziej
atrakcyjne.

Podrozdziat 4.8. jest poswiecony ofercie turystycznej badanych gospodarstw. Autorka
odnosi si¢ tutaj, miedzy innymi, do uslug gastronomicznych, podajac jaki procent
gospodarstw w poszczegélnych powiatach $wiadczy te ushugi i w jakiej formie. Brak jest
jednak wyjasnienia dlaczego 32% badanych w powiecie leskim i 20% w powiecie
bieszczadzkim nie oferuje zadnych positkow swoim turystom. W wyzej wymienionym
podrozdziale opracowano takze, w formie graficznej i opisowej, ustugi rekreacyjne
organizowane w badanych gospodarstwach. Z zamieszczonych danych wynika, Ze badani
organizatorzy agroturystyki nie wykazywali zbyt duzo inicjatywy, aby zagospodarowac czas
wolny turysty. Bazowali oni gléwnie na walorach przyrodniczych Bieszczadéw, ktore
przyciagaja turystéw z Polski i z zagranicy i sg najwigksza atrakcjg na tym terenie. Odnoszac
sie do charakterystyki produktu turystycznego w badanych gospodarstwach
agroturystycznych nalezy zauwazyé, brak w pracy informacji o wielkosci bazy noclegowej
(liczba pokoi, liczba miejsc noclegowych) i standardzie zakwaterowania, ktéry ma znaczny
wplyw na popyt na ushugi agroturystyczne. Niezgodne, z preferencjami wspoiczesnego
agroturysty zorganizowanie i wyposazenie baza noclegowej moze by¢ przyczyna niskiego
wykorzystania miejsc noclegowych, co w konsekwencji moze spowodowaé rezygnacj¢ z
prowadzenia ustug turystycznych w gospodarstwie rolnym. By¢ moze niska jakos¢ ustug
agroturystycznych, $wiadczonych w badanych gminach, przyczynita si¢ do zmniejszenia
liczby gospodarstw na ich terenie, o czym napisano w podrozdziale 6.6.

W kolejnych podrozdziatach Autorka analizuje formy promocji gospodarstw,
przecigtng dhlugo$¢ pobytu turystow w gospodarstwie i wymienia grup docelowe
odwiedzajace badane gospodarstwa. Podrozdzialy te sa opracowanepoprawnie.

W celu rozpoznania ekonomicznych i spofecznych uwarunkowan rozwoju
agroturystyki na obszarze Bieszczadow zebranows$rdd wiascicieli ankietowanych gospodarstw
opinie na temat korzysci, jakie daje agroturystyka dla jej organizatoréw,barier
ograniczajgcych rozwdj tej formy turystyki ina temat zadan, ktére powinny by¢ wykonywane
przez samorzady lokalne na rzecz rozwoju agroturystyki w regionie. Dodatkowo,skierowano

pytanie do urzednikéw badanych gmin i przedstawicieli lokalnych stowarzyszen,
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dotyczacepomocy udzielanej przez samorzady i stowarzyszenia wilascicielom gospodarstw
agroturystycznych.Uzyskane w badaniach opinie zostaly zeprezentowane na przejrzyscie
opracowanych wykresach i poddane analizie tekstowej, z ktorej wynika, ze agroturystyka
przynosi wiele korzysci dla rolnikéw,jednakze najwazniejsze z nich to wzrost dochodow
(68% gospodarstw zwigkszytlo swoéj dochdd roczny o 25%) i zagospodarowanie
pomieszczefi. Natomiast za gtéwna barierg rozwoju tej formy turystyki w regionie,
respondenci uznali brak pomocy ze strony samorzadéw, a jako barier¢ ograniczajacg
wewnetrznie rozwdj gospodarstwa wskazali jego lokalizacje i istniejacag w turystyce
sezonowos¢. Ponadto, zdecydowana wigkszo$¢ badanychrolnikow uwazalta, ze dzialania
wiadz lokalnych na rzecz rozwoju agroturystyki w regionie powinny si¢ gléwnie przejawiac
w poprawie infrastruktury technicznej (dotyczy przede wszystkim jakosci drog),
organizowaniu szkolen i kurséw dla kwaterodawcow orazorganizowaniu imprez kulturalnych.
Badani urzednicy twierdzili natomiast, ze wladciciele gospodarstw agroturystycznych
otrzymujg od samorzad6éw i stowarzyszeh pomoc,giownie poprzez promowanie gospodarstw
na stronie internetowej tych instytucji, a takzepoprzez organizowanie kursow i konkursow dla
kwaterodawcéw. Tok narracji w tej czeéei pracy zastuguje na wysoka oceng.

Przeprowadzone przez Autorke pracy badania obejmowaly takze grupg turystow (195
0s6b) wypoczywajacych w analizowanych gospodarstwach. Uzyskane w tych badaniach dane
wskazuja jaki odsetek turystéw, wedtug wieku, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania
odwiedza ankietowane gospodarstwa. W tej czgsci pracy zawarte sg informacje na temat
segmentacji rynku uslug agroturystycznych. Wiedza ta jest szczegblnie potrzebna
organizatorom agroturystyki, gdyz odpowiednia znajomos$¢ profilu konsumentéw oraz
zdiagnozowanie ich oczekiwan w odniesieniu do $wiadczonych w gospodarstwie
agroturystycznym ustug sprzyja rozwojowi tej dzialalnosci.

Przedstawiona w pracy analiza SWOT dla badanych gospodarstw i ich otoczenia
uwzglednia zaréwno czynniki stymulujgce, jak i ograniczajgce rozwdj agroturystyki. Autorka
wymienia wiele mocnych stron gospodarstw i ich otoczenia, jednakze lista stabych stron i
probleméw, ktére nalezy rozwigza¢ w badanych gospodarstwach i na obszarze catych
Bieszczadéw jest znacznie dluzsza. Szanse, jakie stwarza agroturystyka, wedlug
przedstawionej analizy SWOT, s wymierne i bardzo istotne,zaréwno dla rolnikow
$wiadczacych ushugi turystyczne, jak i dla rozwoju ekonomiczno-spotecznego regionu
bieszczadzkiego.Jednakze, w analizie tej, pokazanodwie strony medalu,wymieniajac takze
zagrozenia jakie niesie ze soba rozwdj agroturystyki. Niniejsza analiza jest opracowana

bardzo szczegétowo. Pokazuje ona realia dziatalnosci agroturystycznej w badanych gminach,




wskazujac jednoczesnie, jakie nowe dziatania nalezy podja¢, aco nalezy zmieni¢ lub
naprawi¢, aby zapewni¢ dalszy rozwoj agroturystyki na obszarze Bieszczadow.

Caly zlozony tok rozwazan, przeprowadzony na bardzo bogatym materiale Autorka
zamyka w podsumowaniem i 8 wnioskami. W tresci tego rozdzialu mozna znalezé
odniesienie do wszystkich zatozonych celéw i hipotezy badawczej.

W pracy wystepuja nieliczne bledy jezykowe i niepoprawne okreslenia takie jak: ilos¢
0s6b (str. 149), ilo$é gospodarstw (str. 166), zamiast liczba oséb, liczba gospodarstw;struktura
upraw rolnych zamiast rolniczych (str. 109); hodowla zwierzat gospodarskich zamiast chow
zwierzat (str. 164). Roczny poziom przychodéw, zamiast roczny przychod (str. 189). Ponadto
w podpisach wykreséw podane jest w nawiasie %, nalezato dodaé gospodarstw, bo
przedstawione na wykresach warto$cisa wyrazone w % gospodarstw, jednakze trzeba byto sie

tego domyslag.

4. Wniosek koncowy

Przedstawione w pracy uwagi nie wplywaja na warto$¢ merytoryczng calosci
dysertacji i nie waza na jej ostatecznej ocenie, poniewaz moznaje uwzgledni¢ w procesie
publikowania zebranych materiatéw i wynikéw badan. Zatem stwierdzam, iz przedstawiona
do oceny rozprawa mgr Beaty Prukop pt., Uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne i
spoleczne rozwoju agroturystyki na obszarze Bieszczadéw “stanowi oryginalne rozwigzanie
naukowego zagadnienia i zastuguje na pozytywna oceng. Jest dowodem opanowania
warsztatu pracy naukowej w stopniu upowazniajgcym do zlozenia wniosku o dalsze
postepowanie w toku przewodu doktorskiego.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, zawarte w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku

z p6Zniejszymi zmianami (Dziennik Ustaw nr 65 poz. 595).
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