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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Stanistawa Franczaka

pt. ,,Koncepcja wyceny wybranych swiadczen ekosystemowych zbiorowisk trawiastych”

Informacje wstepne

Rozprawa doktorska zostala wykonana w Katedrze takarstwa i Ksztaltowania
Krajobrazu na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,
pod kierunkiem dr hab. inz. Haliny Lipinskiej i promotora pomocniczego dr inz.

Agnieszki Kepkowicz.

Swiadczenia ekosystemowe umozliwiaja nowe spojrzenie na zwigzki gospodarki,
spoteczenstwa i Srodowiska, poniewaz wskazuja, ze ochrona §rodowiska ma silne
uzasadnienie ekonomiczne. Koncepcja wyceny srodowiska jest trudnym przedmiotem
badan, nie tylko ze wzgleddéw spotecznych, lecz takze w kontekscie etycznym. Podjeto
si¢ proby wyceny wybranych $wiadczen ekosystemowych zbiorowisk trawiastych na
tle innych upraw o przeznaczeniu paszowym dla przezuwaczy. Potencjal ekosystemow
trawiastych do dostarczania $wiadczen ekosystemowych zalezy od sposobu
uzytkowania, rodzaju i kategorii gleby oraz jest zréznicowany regionalnie. Wybor
tematyki badan uwazam za stuszny i1 bardzo potrzebny. Wyniki przeprowadzonych
badan mogg by¢ przydatne w podejmowaniu decyzji na wielu szczeblach administracji
odpowiedzialnej za gospodarowanie przestrzenia.

W Polsce brakuje tego typu badan, rowniez w Europie bardzo nieliczne prace dotycza

identyfikacji, oceny i wyceny ushlug ekosystemowych uzytkéw zielonych.



Biorgc powyzsze pod uwage uwazam, ze zarowno wybor jak i zakres problematyki
poruszanej w pracy doktorskiej Pana mgr inz. Stanistawa Franczaka, sa celowe zar6wno z

punktu widzenia poznawczego jak i aplikacyjnego.

Charakterystyka rozprawy

Rozprawa liczy 182 strony maszynopisu, tgcznie z 40 tabelami i 33 rycinami. Zawiera
takze zatgcznik ankiety. Dysertacja sktada si¢ z dziewieciu nast¢pujgcych rozdziatow: wstep (3
strony), cele i zatozenia badawcze pracy oraz uzasadnienie badan (4 strony), przeglad
pismiennictwa (41 stron), metodyka badan (14 stron), charakterystyka terenu opracowania (8
stron), wyniki badan i dyskusja (75 stron), podsumowanie pracy (4 strony), wnioski (4 strony),
pismiennictwo (16 stron). Uktad ten jest przejrzysty i uporzadkowany, zwlaszcza, ze niektore

rozdzialy podzielono na poszczegdlne podrozdziaty I 1 II rzedu.

Autor powotlal si¢ na 270 pozycji piSmiennictwa krajowego i zagranicznego, z czego
44% stanowig prace wydane w jezyku obcym, gldwnie angielskim. Ponadto dotaczono 17
zrodet internetowych. Cato$¢ pismiennictwa zwigzana jest tematycznie z podjetym problemem

badawczym.

Struktura opracowania spetnia formalne wymogi dla tego typu prac. Koncepcja pracy
jest doskonata, poszczegdlne rozdziaty tworzg logiczng cato$¢. Praca zostala napisana bardzo

dobrym jezykiem. Na szczegolne podkreslenie zastuguje staranno$¢ opracowania.

Ocena formalna i merytoryczna rozprawy

Rozdzial ,,Wstgp” jest dobrym wprowadzeniem do tematu badan. Podjeto sie
opracowania koncepcji ustug ekosystemowych uzytkow zielonych jako zintegrowanego
narzgdzia planowania, opartego na ekosystemie i zrownowazonym zarzadzaniu uzytkami
zielonymi. Wprowadzenie uzasadnia trafno$¢ podej$cia do problematyki podjetego badania.
Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy dane GUS z 2017, na ktore powotuje si¢ Autor w tym rozdziale,

nie powinny by¢ odzwierciedlone w rozdziale ,,PiSmiennictwo’?

Celem naukowym przedstawionej rozprawy jest kwantyfikacja swiadczen ekosystemowych

zbiorowisk trawiastych na tle innych upraw rolniczych o przeznaczeniu paszowym oraz



przedstawienie wyceny ekonomicznej $wiadczen jako elementu oceny S$rodowiska

przyrodniczego.

W sposob bardzo klarowny sformutowano inne cele: poznawczy, metodyczny i praktyczny.

Postawiono hipotezy badawcze.

Rozdziat ,,Przeglad pismiennictwa” zostal przedstawiony na 41 stronach maszynopisu i
podkresla istotne znaczenie podjetej tematyki badawczej. W tytule rozdziatu 3.2.3 pojawia si¢
skrot UZ (dla niektérych odbiorcow moze nie by¢ oczywisty), warto przytacza¢ peine

brzmienie oznaczen. Podobnie skrot ET czgsto zawarty w tekscie pracy.

W rozdziale ,,Metodyka badan” opisano realizacj¢ prowadzonych badan w trzech etapach:
przygotowawczym — analiza dokumentéw, badawczym (empirycznym), analitycznym i
podsumowujacym. Badania dotyczyly wybranych §wiadczen ekosystemow trawiastych na tle
innych upraw o przeznaczeniu paszowym w skali regionalnej. Jako obszar badan przyj¢to trzy
wojewoddztwa zroznicowane pod wzgledem zrdznicowania gleb, poglowia bydia 1
intensywnos$ci gospodarowania na uzytkach zielonych (UZ): wojewddztwo lubelskie,
(przecietne pogltowie zwierzat i $rednia powierzchnia UZ), podlaskie (wysokie poglowie bydta,
duza powierzchnia uzytkéw zielonych) i opolskie (niskie pogtowie zwierzat gospodarskich,

mata powierzchnia UZ).

Przedmiotem kwantyfikacji byty ustugi w zakresie: produkcji paszy, sekwestracji wegla w
warstwie 0-20 cm, zawarto$ci azotu mineralnego w warstwie 0-30 cm i 60-90 cm, zdolnosci do

zatrzymywania wody oraz rekreacji i wypoczynku.

Rozdzial 4.2. (z metodyki badan) informuje, Zze dane empiryczne pochodzg z Krajowej Stacji

Chemiczno-Rolniczej w Warszawie, nie zostaly jednak zawarte w rozdziale ,,PiSmiennictwo”.

W rozdziale 4.4 ,,Analiza statystyczna”, w tabeli nr 10 opisano iz azot mineralny w warstwie
gleby 60-90 cm oznaczono N3. Czy nie powinno by¢ N2, skoro poziom 0-30 cm 0znaczono
N1?

Najbardziej obszerny jest rozdziat ,,Wyniki badan i dyskusja” zawarty na 75 stronach
maszynopisu. Bardzo doktadnie Autor przedstawia identyfikacj¢ swiadczen ekosystemowych
trawiastych na tle upraw kukurydzy. Analizie statystycznej poddano dane z 1540 punktow
pomiarowych ogotem, co $§wiadczy o ogromnym naktadzie pracy wlozonej w przygotowanie

rozprawy naukowej. Wyniki badan opracowano w postaci charakterystycznych dla tego typu



prac wskaznikoéw. Tabele i ryciny sg na ogol przejrzyste 1 dobrze zapoznajg czytelnika z

wynikami badan. Zaznaczam drobne niescistosci:
- rycina nr 12 jest zupelnie nieczytelna (nalezatoby ja przedstawi¢ na 2-4 rycinach);

- w tabeli nr 13 (w gtéwce tabeli) podano oznaczenie %, czy jest potrzeba aby przy wartosciach

liczbowych powiela¢ %?

- W wierszach tabel (m.in. 19, 20, 22, 23, 24) poszczegodlne kategorie gleby sa pisane matymi i

duzymi literami (nalezy ujednolici¢ pisownig);

- w opisie tabeli nr 18 wskaznik potencjalnej produkcji zielonki wyrazony jest w jednostce
Mg z powierzchni 1 ha, czy w tabeli nr 15 wyszczegdlnione zbiory zielonej masy wybranych

upraw pastewnych byly wyrazone w jednostkach Mg wedtug danych GUS;

-w kolumnie tabeli nr 16 jest umieszczony opis dotyczacy nadwyzki lub niedoboru czystego
sktadnika (azotu, fosforu), a powinna by¢ zawarto$¢ czystego sktadnika (opis tresci tabeli w

tekscie jest prawidlowy).

Na szczegodlne podkreslenie zastuguje przedstawienie danych przestrzennych, odnoszacych si¢
do analizowanych wojewo6dztw w postaci map. W celach poréwnawczych mapy dobrze
obrazuja potencjal badanych ekosystemow do dostarczania §wiadczen w oparciu o badane

wskazniki, opracowane oddzielnie dla kazdego sposobu uzytkowania oraz tacznie.

Wyniki badan skrupulatnie przedyskutowano z wynikami innych autor6w. Mgr inz. Stanistaw
Franczak shusznie dowodzi, iz cel badan jakim byta kwantyfikacja ustug ekosystemowych
uzytkéw zielonych na tle innych upraw rolniczych o przeznaczeniu paszowym na poziomie
regionalnym oraz przedstawienie wyceny ekonomicznej §wiadczen jako elementu oceny
srodowiska przyrodniczego w duzej mierze potwierdza ustalenia z innych badan w tym
zakresie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ trudno$¢ w porownywaniu wycen szczegdtowych

poszczeg6lnych §wiadczen, jak i kompleksowych z uwagi na odmienno$¢ metod i zakres badan.
Szczegodlnie przydatne jest podsumowanie obszernej pracy naukowej.

W odniesieniu do przyjetych celéw i postawionych hipotez badawczych, wyniki badan daty
mozliwos¢ Autorowi sformutowania 9 wnioskow ogoélnych (poznawczych), 5 wnioskéw i

zalecen z zakresu metodyki.



Ponadto przedstawiono 4 wnioski o charakterze utylitarnym, co jest bardzo cenne w tego typu

pracy badawczej.

Badania dowodza, ze ekosystemy trawiaste zapewniaja wiele §wiadczen w formie dobr i funkcji
ekosystemow trawiastych, stanowigcych korzys$ci dla spoteczenstwa i gospodarki. Analiza
wynikow (laboratoryjnych i ankietowych) wykazata, ze ekosystemy trawiaste podobnie jak

uprawy kukurydzy, sg najczgsciej zrodtem biomasy w celu zaspokojenia potrzeb paszowych.

Na podstawie analizowanych wskaznikow Autor potwierdzit hipotez¢ badawczg, ze pod
wzgledem wielkosci 1 warto$ci  §wiadczen ekosystemowych zbiorowiska trawiaste

przewyzszaja inne uprawy paszowe dla przezuwaczy.

Cenne jest stwierdzenie, ze spo$rod ocenianych wskaznikow $wiadczen ekosystemowych,
najwickszym potencjatem wyroznia si¢ sekwestracja wegla organicznego w glebie zapewniana
przez ekosystemy trawiaste uzytkowane jako faki i pastwiska. Interesujace jest stwierdzenie, iz
analiza zawarto$ci azotu mineralnego w warstwie gleby 60-90 cm, traktowana jako potencjalna
strata wykazata, ze najnizsze wartosci tego sktadnika odnotowano na gruntach uzytkowanych
kos$nie-pastwiskowo i pastwiskowo, natomiast najwigcksze pod uprawami kukurydzy. Mozna to
wigzaé z tym, ze trawy sprzyjaja mniejszemu przedostawaniu si¢ azotu w glab gleby, przez co

lepiej chronig wody gruntowe przed zanieczyszczeniem tym biogenem

Duzy wktad naukowy niosa z sobg wnioski i zalecenia z zakresu metodyki. Wykazano, ze
stosowanie metod wyceny S$wiadczen ekosystemowych w odniesieniu do ekosystemow
trawiastych jest mozliwe 1 dostarcza zobiektywizowanej wiedzy o wkiladzie tych ekosystemow
w zapewnienie spoteczenstwu oczekiwanych korzys$ci. Dane pozyskiwane z akredytowanych
laboratoriow agrochemicznych moga by¢ wykorzystywane do wyceny wybranych §wiadczen
ekosystemowych na poziomie ponadlokalnym. Z kolei wyniki badan ankietowych pozwalaja
uzupehni¢ wiedze na temat korzysci ekologicznych 1 estetycznych przy wycenie §wiadczen dla

spoteczenstwa.

Mgr inz. Stanistaw Franczak stusznie zauwaza, ze nalezy zachowac¢ szczeg6lng ostrozno$¢ w
interpretacji wielkosci bezwzglednych oraz poréwnywaniu wynikéw badan uzyskanych na

podstawie danych z réznorodnych zrodet.

Szczegolnie cenne sg wnioski o charakterze utylitarnym.



Sparametryzowana wiedza na temat preferencji mieszkancow dotyczacych wypoczynku i
rekreacji (wskaznik atrakcyjno$ci rekreacyjnej) moze by¢ uzyteczna w ksztaltowaniu struktury
krajobrazu kulturowego obszaroéw wiejskich, a dzigki temu sprzyjaé poprawie warunkdéw zycia
lokalnej spotecznos$ci. Wyniki mogg by¢ takze przydatne dla rozwoju i adaptacji metod
ilosciowych do oceny wartosci estetycznej obszarow wiejskich 1 moga stanowi¢ podstawe
politycznych decyzji dotyczacych platnosci bezposrednich dla ustug kulturowych

$wiadczonych przez ekosystemy rolnicze.

Wyniki badan ankietowych pochodza tylko z wojewodztwa lubelskiego, pozostate dwa badane

wojewodztwa zostaly pominigte. Czym kierowano si¢ zawezajac grupe badanych studentéw?

Wyniki przeprowadzonych badan mogg by¢ przydatne w podejmowaniu decyzji na wielu
szczeblach administracji odpowiedzialnej za gospodarowanie przestrzenig, koncepcja uslug
ekosystemowych jest pomostem mie¢dzy funkcja produkcyjng gk i pastwisk a zachowaniem
réznorodno$ci biologicznej w krajobrazie Kulturowym. Wnioski mozna uogdlni¢ na inne
regiony Polski, a nawet kraje, o podobnych warunkach przyrodniczych i klimatycznych oraz o

podobnym sposobie zarzadzania ekosystemami trawiastymi.

W rozdziale ,,PiSmiennictwo” przewazaja publikacje z ostatnich lat, dobrze dobrane do

tematyki 1 celu badan.
W spisie tabel brak tabeli nr 7 1 tytulu tabeli, btednie podano dwukrotnie tabel¢ nr 8.
Czy spis zrodet internetowych nie powinien by¢ oznaczony 9.2 (widnieje oznaczenie 8.2)

Inne drobne niescistosci zaznaczono w tek$cie manuskryptu.

Whiosek koncowy

Prace doktorskg Pana mgr inz. Stanistawa Franczaka przedstawiong do recenzji oceniam
jako interesujace 1 oryginalne opracowanie naukowe. Posiada ona zarowno walory poznawcze,
jak 1 utylitarne, charakteryzuje si¢ duzym tadunkiem innowacyjnosci. W $wietle studiow
literaturowych z zakresu $wiadczen ekosystemowych tego typu badania w Polsce sa
podejmowane po raz pierwszy, natomiast w Europie bardzo nieliczne prace dotycza

identyfikacji, oceny 1 wyceny uslug ekosystemowych uzytkow zielonych. Autor wykazat



ogromng wiedz¢ w obszarze omawianej tematyki, dobrg znajomos$¢ pismiennictwa, metod

badawczych, umiejetnos¢ interpretacji wynikow badan.

Reasumujac stwierdzam, ze przedlozona do oceny praca doktorska pt. ,,Koncepcja
wyceny wybranych $wiadczen ekosystemowych zbiorowisk trawiastych” spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek do Rady Wydziatu
Agrobioinzynierii w Lublinie o przyjecie rozprawy jako doktorskiej i dopuszczenie mgr inz.

Stanistawa Franczaka do jej publicznej obrony.

Aktualno$¢ problematyki badawczej, kompleksowos¢ i innowacyjno$¢ badan, staranno$é
przygotowania rozprawy doktorskiej sklaniajg do zaproponowania Radzie Wydzialu

wyrdznienia Pana mgr inz. Stanistawa Franczaka stosowng nagroda.
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