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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Dariusza Danilkiewicza pt.: ,,Wplyw sposobu uprawy

roli i metody regulacji zachwaszczenia na plonowanie i zachwaszczenie pszenicy orkisz”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
naukowym prof. zw. dr hab. Mariana Wesolowskiego w Katedrze Herbologii i Technik

Uprawy Roslin Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Uwagi ogolne

Oceniana praca doktorska swoim obszarem tematycznym obejmuje zagadnienia
uprawy roli i zwalczania chwastow w uprawie pszenicy orkisz. W obrgbie zboz nalezy on do
najstarszych gatunkéw uprawianych przez czltowieka. Wzrastajgce w ostatnich latach
zainteresowanie pszenicg orkisz wigze si¢ z coraz wigkszym zapotrzebowaniem na zywnos¢ o
wysokich walorach odzywczych i smakowych. Szereg cennych wilasciwosci ziarna orkiszu
spowodowalo, ze gatunek ten ma wilasng nisz¢ na rynku zywnosci. W Polsce gatunek ten jest
uprawiany glownie w gospodarstwach ekologicznych 1 niskonaktadowych. Jednak
produkowany w nich surowiec nie spetnia wysokich norm technologicznych jakie sg stawiane
dla ziarna pszenicy. Wynika to ze stosowania niskiego poziomu agrotechniki, w tym
zwlaszcza niskiego nawozenia mineralnego i ograniczonej ochrony przed agrofagami. W
efekcie uzyskany poziom plonowania czesto nie przekracza 2 t/ha. W rolnictwie
ekologicznym barierg jest ograniczenie ochrony przed agrofagami do metod biologicznych a
w rolnictwie niskonaktadowym metody chemiczne to najczesciej 1-2 zabiegi, w tym glownie
zwalczajace chwasty. Oprocz niedostatecznego poziomu plonowania i niskiej efektywnosci
ekonomicznej prowadzi to do niekorzystnych oddziatywan srodowiskowych. Tym samym
zasadne jest poszukiwanie optymalnych sposobow uprawy pszenicy orkisz z jednoczesnym
ograniczeniem kosztow produkcji w obszarach gdzie nie przyniesie to ujemnego wplywu na

plonowanie i srodowisko naturalne.



W powyzszym kontekscie praca mgr inz. Dariusza Danitkiewicza jest uzasadniona.
Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat badania wazne zar6wno od strony naukowej jak i
praktycznej, a uzyskane wyniki poglgbiaja wiedz¢ na temat mozliwosci uprawy pszenicy
orkisz. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze Autor w swoim opracowaniem staral si¢ wykazac
utylitarno$¢ opracowania pod katem rowniez efektow nie tylko produkcyjnych ale przede

wszystkim jakosci uzyskanego plonu.

Badania wchodzace w zakres pracy doktorskiej realizowano w latach 2012-2015 w
oparciu 0 dwuczynnikowe doswiadczenie polowe zalozone w ukladzie split-plot w
Gospodarstwie Doswiadczalnym Czestawice nalgzacym do Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie. Przedmiotem badan byla pszenica ozima orkisz (Triticum aestivum ssp. spelta)
odmiany Rokosz. Schemat doswiadczenia dwuczynnikowego obejmowat 4 sposoby uprawy
roli (tradycyjny 1 3 warianty uprawy pozniwnej i przedsiewnej) oraz 3 metody regulacji
zachwaszczenia (pielggnacja mechaniczna, mechaniczno-chemiczna z petng 1 zredukowang

dawka herbicydow).

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Dariusza Danitkiewicza jest poprawnie
skonstruowana 1 posiada wszystkie, zasadnicze i1 niezbedne elementy pracy naukowej
wykorzystujgcej wyniki eksperymentu polowego. Obejmuje 70 stron maszynopisu i zostala
podzielona na nastepujace rozdziaty: wstep, przeglad piSmiennictwa, metodyka badan, wyniki
badan, podsumowanie i dyskusja wynikow badan, stwierdzenia i wnioski, streszczenie w j.
polskim i angielskim oraz spis literatury. Przyjeta kolejno$¢ rozdziatow jest wiasciwa dla tego

typu opracowan.

Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale pierwszym (Wstep) Autor przedstawia krotkie wprowadzenie w
zagadnienia bedace przedmiotem opracowania oraz uzasadnienie podjecia tematu. Na koncu
rozdziatu Autor okreslit cel podjetych badan, ktory dotyczyt oceny wplywu uproszczen w
przedsiewnej uprawy roli oraz regulacji zachwaszczenia tanu na plonowanie, wybrane cechy
jakosciowe ziarna oraz sklad gatunkowy, liczebno$¢ i produkcje biomasy chwastow w
zasiewach pszenicy orkisz uprawianej w warunkach glebowo-klimatycznych $rodkowej

Lubelszczyzny.



W nastepnym rozdziale (Przeglad piSmiennictwa) Autor dokonuje przegladu
dotyczacego stanu badan i wiedzy w zakresie plonowania i jakosci ziarna pszenicy oraz
uprawy roli. Przedstawiana problematyka jest dobrze udokumentowana a caly rozdziat
obejmuje 6 stron maszynopisu.

Autor zwraca uwagg, ze w literaturze krajowej i zagranicznej duzo uwagi poswieca si¢
ekologicznej lub ekstensywnej uprawie pszenicy orkisz. Niewiele jest natomiast prac na temat
uprawy tego gatunku w gospodarstwach konwencjonalnych. Zwraca uwage na
niejednoznacznos$¢ oceny plonowania pszenicy orkisz w pordwnaniu z pszenicg zwyczajng.
Sa ogolnie panujace opinie wskazujace na nizszy poziom plonowania pszenicy orkisz, ale
wiele prac wskazuje rowniez na zblizony poziom plonowania tych pszenic. Nizszy potencjat
plonowania pszenicy orkisz, w poréwnaniu z pszenicg zwyczajna, wynika najczesciej z
gorszego pobierania azotu i1 jego dystrybucji w roslinie, a takze wyzszej podatnosci na
wyleganie. Szerokim rozwazaniom zostaty poddane zagadnienia przydatnosci technologiczne;j
ziarna pszenicy orkisz. W drugiej czesci przegladu literaturowego Autor wskazuje na zmiany
zachodzace w zakresie uprawy roli. Brak czasu na wykonanie pelnego zespotu upraw
pozniwnych 1 przedsiewnych oraz na naturalne odlezenie si¢ orki siewnej wymusza
stosowanie uproszczen w uprawie roli. Ich stosowaniu sprzyja natomiast dostepno$é
herbicydéw 1 coraz doskonalsze konstrukcje maszyn rolniczych. Zdaniem wielu Autorow
uproszczenia w uprawie, w tym w zespole upraw pozniwnych i1 przedsiewnych, moga
prowadzi¢ do zmian w zachwaszczeniu i w konsekwencji decydowac¢ o poziomie plonowania.
Pszenica orkisz wsrdéd uprawianych w Polsce pszenic charakteryzuje si¢ najwyzszymi
zdolnosciami konkurencyjnymi wobec chwastow. Zastosowanie obnizonych dawek
herbicydow w uprawie tego gatunku jest zatem zasadne i zgodne z zasadami integrowanej
ochrony roslin i rolnictwa zrownowazonego. Stosowanie obnizonych dawek herbicydéw musi
by¢ jednak prowadzone rozwaznie ze wzglgedu na zjawisko odpornosci chwastow.

Reasumujac, przedstawiony przeglad literaturowy wskazuje na dobre rozpoznanie
przez Autora tematu i uzasadnia potrzebg poglebionych badan nad oceng stosowania réznych

sposobOw uprawy pozniwnej 1 przedsiewnej w zaleznos$ci od metod regulacji zachwaszczenia.

Rozdziat ,Metodyka badan” przedstawia schemat doswiadczenia, warunki
prowadzenia do$wiadczen oraz szczegdtowy opis przeprowadzonych obserwacji i analiz. W
odniesieniu do pierwszego czynnika, podobnie jak w tytule pracy, Autor uzywa okreslenia
,,Sposoby uprawy roli” a pozostale obiekty obok klasycznej — tradycyjnej uprawy roli sg

nazwane jako uproszczenia. Po zapoznaniu si¢ z dokladnym opisem poszczegodlnych



obiektow mozna stwierdzi¢, ze mamy tutaj przede wszystkim uproszczenia dotyczace
pozniwnej 1 przedsiewnej uprawy roli. Takie bardziej precyzyjne okreslenie obiektow
czynnika pierwszego pojawia si¢ w dalszych czgsciach pracy, np. we wniosku nr 3.
Niezmiernie waznym elementem badawczym bylo poszukiwanie interakcji pomiedzy
sposobami uprawy roli a metodami regulacji zachwaszczenia. Doktorant szczegétowo omowit
warunki pogodowe (temperature, opady) w latach prowadzenia badan na tle $rednich za
wielolecie 1963-2010. Metody badawcze zostaly zastosowane poprawnie, pozwalajac na

realizacje postawionych zadan.

Rozdzial ,,Wyniki badan™ zostat przedstawiony w sposob jasny, przejrzysty, co
ulatwia interpretacje uzyskanych rezultatow badan. Catos¢ tego rozdziatu obejmuje 31 stron.
Doktorant umiejetnie akcentuje najwazniejsze zagadnienia 1 zaleznosci.

Lokalizacja doswiadczenia na glebie lessowej, zasobnej w skladniki pokarmowe,
potwierdzita mozliwo$¢ uzyskania wysokich plonéw pszenicy orkisz. Autor wskazuje na
zaleznoS$ci pomigdzy sposobami uprawy roli 1 metodami regulacji zachwaszczenia w ocenie
plonowania przede wszystkim w latach badan. Obnizenie dawki herbicydu czy uproszczenie
tradycyjnej uprawy roli nie spowodowato istotnego obnizenia plonu, a w przypadku
opoznienia orki siewnej wystgpila nawet tendencja do wzrostu plonu, zwtaszcza w potaczeniu
z zastosowaniem walu Campbella. Wazna cze¢scig podrozdziatu dotyczacego plonowania jest
szeroka analiza sktadowych plonu: obsady klosow, liczby i masy ziaren w klosie oraz masy
1000 ziaren pszenicy orkisz. Sadze, ze przygotowujac prace do publikacji mozna dodatkowo
wprowadzi¢ obliczenia korelacji pomigdzy plonem a elementami plonowania czy
wykorzysta¢ metode Rudnickiego (Fragm. Agron., 2000) do okreslenia wkiadu
poszczegbdlnych elementoéw plonowania w zréznicowanie plonu. Bioragc pod uwage fakt, ze
pszenica orkisz cechuje si¢ trudno wymtacalnym ziarnem Autor oprdcz plonu ziarna okreslit
rowniez plon plew oraz plon stomy co pozwolito wyliczy¢ tzw. indeks zniwny. Uzyskane
wyniki wskazuja na duzy wptyw metody regulacji zachwaszczenia na udziat ziarna w plonie
biomasy ogdtem. Ze wzgledu na podatno$¢ pszenicy orkisz na wyleganie rozdziat dotyczacy
plonowania zostal uzupelniony o ocene¢ stopnia wylegania oraz pomiary dlugosci zdzbet 1
ktosow.

Oceng¢ plonowania uzupelnia szeroka ocena jakoSci ziarna pszenicy orkisz
przeprowadzona w oparciu o takie parametry jak: zawartos$¢ biatka, glutenu, liczbe opadania,
wskaznik sedymentacji, celno$¢ ziarna i mas¢ hektolitra. Autor wskazuje na niekorzystny

wplyw niektorych wariantow uproszczenia przedsiewnej uprawy roli (Ul 1 U3) na parametry



jakosciowe pszenicy orkisz. Roéwniez zastosowanie wylgcznie mechanicznej metody regulacji
zachwaszczenia nie pozwolilo uzyska¢ odpowiedniej jakos$ci ziarno pszenicy orkisz.
Najbardziej korzystna w ocenie jakos$ci technologicznej ziarna pszenicy orkisz okazata si¢
metoda regulacji zachwaszczenia mechaniczno-chemiczna, zardbwno z pelng jak i zmniejszong
0 25% dawka herbicydéw.

Duzo uwagi w omowieniu wynikdw Autor poswiecil ocenie zachwaszczenia. Oba
czynniki doswiadczalne modyfikowaty zaré6wno ilosciowe jak i jakosciowe wskazniki tanu.
W ocenie zachwaszczenia analizy przeprowadzono trzykrotnie: przed zabiegiem
odchwaszczania, po zabiegu odchwaszczania 1 przed zbiorem Tak przyjete terminy oznaczen
pozwolity przesledzi¢ dynamike¢ zmian zachwaszczenia 1 jednocze$nie okres§lic wplyw na
zachwaszczenie zarOwno sposobdw uprawy roli jak 1 metod regulacji zachwaszczenia.
Analiza statystyczna nie wykazala istotnych r6znic w ocenie liczebnosci chwastow przed
zabiegami odchwaszczania, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze liczba chwastow na 1 m?
ksztattowata si¢ w zaleznosci od sposobow uprawy roli od 52,4 (obiekt Ul) do 100,6 (obiekt
U3). Na obiektach z metoda regulacji zachwaszczenia mechaniczno-chemiczng liczba
chwastow w fazie BBCH 45 1 przed zbiorem znacznie si¢ zmniejszyla. W przypadku
zastosowania tylko pielegnacji mechanicznej odnotowano spadek liczby chwastow na 1 m* w
fazie BBCH 45 (z 93,2 do 64,1), ale w ocenie przed zbiorem ponowny wzrost az do 101,8
szt./m?. Szczegdlowa analiza sktadu gatunkowego wskazuje, ze przyrost liczby chwastow
dotyczyt w tym przypadku przede wszystkim miotly zbozowej (wzrost z 17,9 do 68,6

szt./m?).

W calej pracy zamieszczono tgcznie 16 tabel i 13 rysunkéw; ich konstrukcja jest
czytelna. Jedynie w opisie niektorych tabel i rysunkow brakuje wyjasnienia oznaczen
sposobow uprawy roli (K, U1, U2, U3) i metod regulacji zachwaszczenia (M, M-CH 100%,
M-CH 75%), jakkolwick sa one objasnione w metodyce i tekscie pracy.

Prac¢ uzupetnia dobrze przeprowadzona ocena statystyczna wynikow, ktora wskazuje
na wilasciwg ich interpretacje. Niejasnosci pojawiajg sie jedynie w opisie liczby chwastow (w
fazie BBCH 45) w zalezno$ci od sposobu uprawy roli — podana wartos¢ NIR przewyzsza
znacznie réznice pomi¢dzy obiektami.

Niektore wyniki badan sa podane ze zbyt duza doktadnos$cia a dodatkowo w tabelach
4-7 dokladno$¢ podawanych wynikow jest zwickszona w przypadku wartosci $rednich dla
poszczeg6lnych czynnikow. W tabeli 8 dlugos¢ zdzbta podano do 0,01 cm a wartosci $rednie

do 0,001 cm. Niektore parametry, takie jak indeks zniwny, zawarto$¢ biatka, glutenu,



wspolezynnik sedymentacji majag w tabelach dopisany symbol jednostki (%) obok kazdej
warto$ci. W tabelach 12-16 dotyczacych sktadu gatunkowego chwastow nie zamieszczono
jednostek. Termin oceny liczby chwastow przed zabiegiem odchwaszczania podano w tabeli

11 jako BBCH 35 natomiast w opisie i na rysunkach 13-15 jako BBCH 25.

Rozdziat ,Podsumowanie i dyskusja wynikéw badan” obejmuje 8 stron
maszynopisu. Autor wykorzystal w sposob wiasciwy piSmiennictwo krajowe i zagraniczne
zwigzane z tematyka badawcza, konfrontujac je z wlasnymi, w peli oryginalnymi
osiggnieciami. Przyjeta kolejnos¢ omawianych zagadnien jest zgodna z uktadem rozdziatu
»Wyniki badan” co pozytywnie utatwia odbior pracy. Cato$¢ tego waznego rozdzialu mozna
traktowac jako podsumowanie dotychczasowych badan a jednoczesnie jako wyraz dojrzatosci

I przygotowania Autora do pracy naukowe;.

Stwierdzenia i wnioski ujete w 6 punktach odzwierciedlaja W Sposob syntetyczny
wazniejsze uzyskane wyniki badan. Jedynie wniosek 1 nie jest zwigzany z czynnikami
badawczymi, a dotyczy informacji o poziomie plonowania pszenicy orkisz w doswiadczeniu.
Poniewaz znaczng czg$¢ pracy zajmuje ocena skladu gatunkowego chwastow nalezy

zastanowi¢ si¢ nad uzupetieniem wnioskéw réwniez o to zagadnienie.

Opracowanie zamyka rozdzial ,,Spis literatury”. Stan wiedzy w zakresie podjctej
problematyki badawczej oraz konfrontacje wynikow badan wilasnych z literaturg Autor
przeprowadzit w oparciu 0 94 publikacje naukowe, w tym 25 anglojezycznych publikacji
autorow zagranicznych. Rozbudowang literature uzasadnia wielowatkowos$¢ podjetych badan.
Wykaz pisSmiennictwa wskazuje, ze Autor dobrze orientuje si¢ w zakresie problematyki
badawczej bedacej obiektem jego zainteresowan oraz umiej¢tnie potrafit wykorzystac je do
interpretacji uzyskanych wynikow badan witasnych. Odnotowano jedynie pewne niescistosci
inwentaryzacyjne dotyczace cytowania prac. Sposréd przedstawionego spisu literatury 4
prace nie zostaly zacytowane w teksécie opracowania (Dabek-Gad i Bujak 2002, Kong i in.
2013, Krawczyk i Sulewska 2011, Pabin i in. 1999). Odwrotnie natomiast Kilka prac
zacytowanych w opracowaniu nie znalazlo si¢ w spisie literatury: Cyrkler-Degulis 1 Bulifska-
Radomska 2007 (s. 6), Feledyn-Szewczyk 2006 (s. 7), Andruszczak i in. 2011 (s. 7),
Budzynski i in. 2008 (s. 7), Orzech i in. 2014 (s. 9), Buczek i in. 2013 (s. 11), Gotebiowska i
Domaradzki 2010 (s. 52), Sulewska i in. 2005 (s. 54), Szumito i Rachon 2008 (s. 55). W
niektérych pozycjach ponadto Autor nie dotrzymat jednolitego przyjetego schematu

podawania literatury, np. brak numeréw stron prac (poz. 2, 3, 71, 90, 91), uporzadkowania



prac wg. alfabetu (poz. 15, 35, 43) czy przyjetych nazw czasopism (Pamietniki Putawskie

zamiast Pamietnik Putawski).

Sposrod licznych uzyskanych wynikow wymienie te, ktére uwazam za wazne z

poznawczego lub praktycznego punktu widzenia, stanowigce oryginalne osiggnigcia Autora:

- wykazanie, ze w warunkach gleb lessowych, zasobnych w sktadniki pokarmowe,
istnieja mozliwos$ci uzyskania wysokich plonéw ziarna pszenicy orkisz,

- uproszczenia uprawy pozniwnej 1 przedsiewnej oraz zwigzane z tym obnizenie
kosztow uprawy roli nie wplynety negatywnie na plonowanie pszenicy orkisz,

- niektére warianty uproszczenia przedsiewnej uprawy roli (Ul 1 U3) wplywaly
niekorzystnie na parametry jakosciowe pszenicy orkisz,

- brak ujemnego wplywu ograniczenia dawki herbicydow na wyrdzniki jakosci
technologicznej ziarna pszenicy orkisz,

- zastosowanie wylacznie mechanicznej metody regulacji zachwaszczenia nie

pozwolito uzyska¢ odpowiedniej jako$ci ziarna pszenicy orkisz,

- szczegOtowa analiza zmian liczebnosci 1 skladu gatunkowego chwastow w
warunkach uproszczenia uprawy pozniwnej 1 przedsiewnej oraz stosowania réznych metod

regulacji zachwaszczenia.

Niezaleznie od wysokiej pozytywnej oceny pracy nasuwa si¢ kilka uwag 1 pytan, ktore

autor moze wyjasni¢ lub wykorzysta¢ przygotowujac pracg do druku:

- dlaczego zdecydowano si¢ na wiosenny termin stosowania herbicydow. W
warunkach dlugiej i cieptej jesieni, niezbyt ostrej zimy chwasty wiosng sg juz w fazach
rozwojowych utrudniajacych ich zwalczanie,

- co bylo przyczyna znacznego wzrostu liczebnosci miotly zbozowej na obiekcie z
wylaczng pielggnacja mechaniczng pomiedzy faza BBCH 45 a zbiorem (z 17,9 do 68,6

szt./m?)

- czy stosowanie ,regulacji zachwaszczenia” jest celowe w kontek$cie coraz

wigkszego zagrozenia biotypami chwastow odpornych na herbicydy,

- jak oznaczano parametry sktadowe plonu. Dla obiektu Ul wyliczony plon
teoretyczny dla podanych wartosci tych parametrow odbiega od plonu rzeczywistego;
podobna rozbiezno$¢ dotyczy obiektu z pielegnacja mechaniczng i zredukowana dawka

herbicydow,



- co mogto spowodowac istotne zmiany niektoérych sktadowych plonu, np. masa 1000
ziaren pomiedzy obiektem Ul i1 U3 (odpowiednio 33,1 i 39,9 g niezaleznie od metody
regulacji zachwaszczenia), a jednoczesnie wobec podobnej obsady klosow i liczby ziaren w

klosie,

- co przyczynilo si¢ do zmniejszenia plonu stomy na obiektach z pielegnacja

mechaniczno-chemiczng w porownaniu do pielegnacji wytacznie mechaniczne;.

Pozostate uwagi 0 charakterze edytorskim, nie wymienione w recenzji pracy, zostaty

zaznaczone w manuskrypcie.

Whiosek koncowy

Zamieszczone w recenzji uwagi 1 sugestie w zadnym stopniu nie obnizajg wartosci
pracy, ktéra oceniam bardzo wysoko. Nie wymagaja one rowniez dodatkowego uzupehienia
(korekty) pracy przed jej publiczng obrong. Recenzowana praca doktorska zostala wykonana
poprawnie. Autor wykazal sie rozlegla wiedza w zakresie tematyki pracy, uzasadnienia i
postawienia wlasciwego celu pracy, zaplanowania pracy badawczej, prawidlowej interpretacji
wynikow 1 postawionych wnioskoOw. Praca stanowi oryginalny dorobek naukowy autora,
wnosi wiele interesujacych 1 wiarygodnych informacji do ciggle jeszcze niejednoznacznej
wiedzy z zakresu uprawy pszenicy orkisz. Zagadnienia zawarte w rozprawie doktorskiej
stanowig istotny wktad dla poznania zaleznosci miedzy sposobami uprawy roli a metodami
regulacji zachwaszczenia oraz ich efektami produkcyjnymi i wpisuja si¢ w aktualne Kierunki

rozwoju produkcji roslinnej i rolnictwa.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Dariusza Danilkiewicza
spelnia wymagania stawiane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,

poz. 595 z po6zniejszymi zmianami).

Whioskuj¢ do Rady Wydzialu Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Dariusza Danilkiewicza do dalszego

etapu przewodu doktorskiego jakim jest publiczna obrona.

Poznan, 3 wrze$nia 2018 r. Prof. dr hab. Andrzej Blecharczyk



