Zatgcznik do UCHWALY NR 51/2025-2026
Senatu UP w Lublinie z dnia 26 czerwca 2026 r.

Regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie

Spis tresci

T[S0 £ =Yo7 PSSP 1
ROzAZiat 1. PrzepiSy OQOINE .........onneiiieiii ittt ettt ettt ettt aeeeeaeeteeaaeeaeeeeaseaneeanenns 3
LI = 1] (o) [l o o) - PP 3
§ 2. POStANOWI@NIA OZOINE ........onneeeiii ittt et e et eeteeateeaseeeseeaneeaneeanaeanaanns 3
8§ 3. Tryby przygotowania rozprawy dOKLOISKIE]..........cceiiuuiiiiiiiieiiiiiiee it 4
§ 4. Wymagania dla kandydatow do stopnia naukowego doKtOra ............cccevceeeeiiiieeeiiniieee e 4
Rozdziat 2. Wyznaczenie promotora [uUb promotorow ...........ceeiieiiiiiiiiiieiiiiiieiieeieeeaneannnn 4
§ 5. Opieka nad przygotowaniem rozprawy dOKLOrSKI€] ...........eeeiiuiiiiiiiiiieiiiiiiie e 4
§ 6. Wymagania Stawiane ProMOTOIOIM ..........uuiiiiiiiieeeitieeeeateee e e stee e e e st e e e e sbeeee e ssbbeeeesnbneeessnnreeeeans 4
§ 7. Powotywanie i zmiana promotoréw w Szkole DoKtorskiej..........c.eeeeiuieiiiiiiiiiiiii, 5
§ 8. Powotanie promotora w trybie ekSterniStyCzZNYM........c..oieiiiiiiiiiiiiie e 5
§ 9. Zmiana promotora lub promotora POMOCNICZEFO ... ...cceeiurieiiiiiiie ettt sireee e 6
Rozdziat 2. EQZaminy AOKEOISKI@ .......e.ueenneeieiiieitee et eeeeeeeeeeaeeeaeeeaeeeneeenesenesenesennssnneenens 7
§ 10. Egzaminy dOKLOISKIE.........uuiiiiiiiiiiiiiiiii et r e e e e e st e e e e e s e e nnrrraeeeees 7
§ 11. KOMIS|E EQZAMINACYJNE ...uveeiieieisiiiitiieete e e e e eieeee e e e e e s s s eeeaeeeaaantsteeeaaaeeesnnntsaeeeaaeeseannntnsaneeeens 7
§ 12. Przeprowadzanie egzamindw doKtOrsKiCh ............coooiiiiiiiiiiiiiiiec e 8
Rozdziat 3. Weryfikacja efektow uczenia sie na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji .............. 8
§ 13. Wniosek 0 przeprowadzenie WerYfiKAC) ...........ueii i 8
§ 14. Komisja do przeprowadzenia weryfikacji efektdw uczenia sig ..........cccccoviiiiiin, 8
Rozdziat 4. Wymagania stawiane rozprawie doKtorskiej .........ceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieeeannnn 10
§ 15. TresC i forma rozprawy doKIOrSKI] ........coouviiiiiiiiiiiii e 10
§ 16. Zatgczniki do rozprawy doKEOrSKIE] ........coiuuiiiiiiiiiiiii e 10
A O] o 1o 1= o] (o] 1 oTo] (o= AN PSP PRSOUPR 10
Rozdziat 5. WSZCZ@CI@POSEEDOWANIA «..venuvenneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraeeeaneeanesanesanesanesanesanesenesaneenns 11
8 18. WniOSEK 0 WSZCZECIE POSIEPOWANIA ... .eeeeiiieiiieiieeeee ittt ee e e e s s seeieeaeeeeeessssntneaeeeeeeesssnenneeeneeeaeaanns 11
§ 19. WSZCZECIE POSIEPOWANIA .. .eveiiiiieeees ittt e e e e e e s e s et e e e e e e s e s neneeeeeeeeeeannn 12
ROZAZiat 6.RECENZENCT 1 FECENZIE ... e et eiii ittt et ittt e teieeeeeteeeeaeseeaneseeeneseeenesennnes 12
8§ 20. Wymagania StaWiane rECENZENTOM ......coiuuuiieiierieeiiiteeessiteee s aibeee s abbeeessnbeee s asnbeeeesnnbeeeeennbreeeennene 12
§ 21. POWOIANIE FECENZENTOW ......eiiiiiiiiie ittt ettt et e e e st e e e e neee 12
§ 22. SPOrZGAZENI€ MECENZI ...cuvveeieiiieie ettt ettt e e ettt e e st e e e e nbee e e e neee 13
Rozdziat 7. KOMisja@ dOKEOISKQ .........uenueiiiieiiiii it it tiiteeeiteeateeetereeeteieseeaseeenneenn 13
§ 23. Zadania i sktad komisji dOKIOTSKIE]..........ceeiiuuiiiiiiiiiie i 13
§ 24. Tryb dziatania komisji AOKIOISKIE] ........ceeiiuiiiiiiiiiii e 14
Rozdziat 8. Obrona rozprawy doktorskiej, nadanie stopnia i odwotania................cccccveeevenen... 14
§ 25. Dopuszczenie do publiCZNe] ODIONY .........ooiiiiiiiie e 14
§ 26. Udostepnienie rozprawy dOKIOISKI] ..........uieeeiiiiiiiiieiiee e i s iiiiieir e e s e st e e e e s e seneeeereeeeeenaes 14
Y2 R = 7= o 1= To o] o {0 0|V P 14
I T €11 T=To 11 7=T o 1 S 15
§ 29 . Wydawanie decyzji przez Rade DySCYPliNY ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiie e 16
§ 30. Tryb Ztozenia OdWOIANIA ..........c.ueiiiiii e 16
[200Y.o FA Lo i TN 0] o’ (s 14V AN 16
§ 31. Zasady ustalania kosztéw postepowania, zwolnienia z optat............cccccvvveeiiiicciie e, 16

str. 1



Rozdziat 11. Przepisy szczegdlne i koricowe
§ 32 . Wspdlne nadawanie stopnia
§ 33. Stosowanie KPA

834. Dane osobowe

str. 2



Rozdziat 1. Przepisy ogodlne

§ 1. Definicje poje¢
Przez uzyte w niniejszym regulaminie pojecia rozumie sie odpowiednio:

1) kandydat—osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora, niezaleznie od trybu
w jakim przygotowata rozprawe doktorskg;

2) stopien doktora - stopien naukowy doktora;

3) KPA —ustawe z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z2025r. poz. 1691 zpdzn.zm.);

4) rada dyscypliny (RD) — jedna z rad dyscyplin naukowych w ramach uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora, posiadanych przez Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie;

5) regulamin — niniejszy regulamin;

6) UP w Lublinie —Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie;

7) statut — StatutUniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie;

8) Szkota Doktorska (SD)—Szkota Doktorska Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie;

9) ustawa — ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1571 zpdzn.zm.).

§ 2. Postanowienia ogodlne

1. Niniejszy regulamin okresla szczegétowe zasady przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora, dla ktérych podmiotem doktoryzujgcym, o ktérym
mowa w art. 185 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571z p6zn. zm.) jest Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.

2. Organami wtasciwymi do nadawania stopnia doktora w Uniwersytecie Przyrodniczym
w Lublinie sg wtasciwe rady dyscyplin.

3. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny
naukowej zawierajacej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie wytgcznie
jednej dyscypliny, kandydat moze ubiegac sie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki.
Przepisy dotyczace postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie
przed radg dyscypliny stosuje sie odpowiednio do postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauki. Stopien naukowy doktora w dziedzinie nauki nadaje Senat, ktéry
wykonuje czynnosci zastrzezone w niniejszym Regulaminie dla rady dyscypliny. Uprawnienia i
obowigzki przewodniczgcego rady dyscypliny, okreslone w procedurze, przystugujg Rektorowi.

4. Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora koniczg sie
podejmowanymi w trybie tajnym uchwatami w przedmiocie:

1) wyznaczenia promotora lub promotordw, albo promotora i promotora pomocniczego

2) wyznaczenia recenzentow;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej;

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i nadania stopnia doktora;

5) wyrdznienia rozprawy doktorskiej

5. W gtosowaniu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 4 biorg udziat cztonkowie rady dyscypliny
bedacy profesorami i profesorami uczelni. Uchwaty sg podejmowane bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania.

6. Promotor lub promotor pomocniczy, ktdry jest cztonkiem rady dyscypliny, jest wytgczony z
gtosowania w sprawach dotyczacych postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
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doktora, w ktérym petni funkcje promotora lub promotora pomocniczego.

publicznej obrony komisje doktorskg, o ktérej mowa w § 23.

8. Uchwaty rady dyscypliny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora podpisuje w imieniu rady
dyscypliny jej przewodniczacy, a w przypadku gdy okreslone czynnosci
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora dokonywane sg przez komisje doktorska,
uchwaty podjete przez komisje podpisuje przewodniczacy tej komis;ji.

§ 3. Tryby przygotowania rozprawy doktorskiej

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie w trybie:
1) ksztatcenia doktorantow;
2) eksternistycznym.

§ 4. Wymagania dla kandydatow do stopnia naukowego doktora

1. Stopien doktoranadajesie osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada dyplom, o
ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajgcy prawo do ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata
uczelnia, ktéra gowydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw, albo zdanym egzaminem, o ktorym mowa w
art. 186 ust.1la ustawy poswiadczajagcym znajomosé tego jezyka na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2;

3) posiadaw dorobku co najmnie;j:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

b) jednga monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanyminapodstawieart. 267 ust. 2 pkt 2 lit.austawy, alborozdziatwtakiejmonografii,

4) przedstawitaiobronita rozprawe doktorska.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych, stopien
doktora mozna nadac¢ osobie niespetniajgcej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1, bedgcej
absolwentem studidow pierwszego stopnia lub studentem, ktéry ukoriczyt trzeci rok jednolitych
studiow magisterskich.

Rozdziat 2. Wyznaczenie promotora lub promotoréw

§ 5. Opieka nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej
1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:
1) promotora lub promotoréw,albo
2) promotora i promotora pomocniczego.

§ 6. Wymagania stawiane promotorom
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1. Promotoremmozeby¢ osobaposiadajgca co najmniej stopiert naukowy doktora habilitowanego

2. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada dyscypliny w drodze
uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw uzna, Zze osoba ta posiada znaczace
osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

3. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktora:

1) wokresie ostatnich 5 lat:

a) byta promotorem 4 doktorantéow, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantéw
z powodu negatywnego wyniku oceny $rédokresowej, lub

b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace
sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa w art.
191 ust. 1 ustawy;

2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora,

o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej kary.

4. Pracownicy UP w Lublinie petnigcy funkcje promotora poza Uczelnig sg zobowigzani do
niezwtocznego informowania przewodniczgcego witasciwej rady dyscypliny o wszelkich
wydarzeniach majgcych  wpltyw na prawo do petnienia funkcji promotora,
a w szczegdlnosci dotyczacych przypadkéw wskazanych w ust. 3.

5. Promotorem pomocniczym moze byé osoba posiadajgca co najmniej stopiend doktora, z
zastrzezeniem ust. 6.

6. Osoba powotana na funkcje promotora pomocniczego, ktéra przed zakoriczeniem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora uzyskata stopied naukowy doktora
habilitowanego lub tytut profesora, petni funkcje promotora pomocniczego do czasu
zakoniczenia tego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, lub dokonania zmiany o
ktérej mowa w § 9.

§ 7. Powotywanie i zmiana promotoréw w Szkole Doktorskiej
Szczegbtowe zasady powotywania i zmiany promotora albo promotordéw albo promotora i
promotora pomocniczego dla doktorantéw Szkoty Doktorskiej okresla jej regulamin.

§ 8. Powotanie promotora w trybie eksternistycznym

1) Osoba ubiegajgca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczeciem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada pisemny wniosek do
przewodniczgcego rady dyscypliny o wyznaczenie:

a) promotora lub promotoroéw, albo
b) promotora i promotora pomocniczego.
2. Wz6r wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, okresla zatgcznik nr 1. Do wniosku zatgcza sie:
1) zgode o0séb proponowanych do petnienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego;
2) w przypadku kandydatow na promotora lub promotora pomocniczego niebedgcych
pracownikami UP w Lublinie:
a) oswiadczenie o spetnianiu wymogdéw do petnienia funkcji promotora lub
promotora pomocniczego, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 2;
b) wykaz dorobku naukowego kandydata na promotora lub promotora
pomocniczego;
3) odpowiednio:
a) potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentu potwierdzajgcego
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3.

4.

3.
4.

posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego
lub kopie dyplomu, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2
ustawy, dajgcego prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora
w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go
wydata wraz z potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie suplementu do tego
dyplomu, albo

b) opinie, o ktérych mowa w § 4 ust. 2;

4) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujgca temat pracy i uzasadnienie jego wyboru,
gtowne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody badawcze i
przewidywany termin ztozenia rozprawy oraz wskazanie dziedziny nauki i dyscypliny
naukowej, w zakresie ktérych przygotowana jest rozprawa doktorska;

5) wykaz dorobku naukowego kandydata do stopnia doktora.

Przed rozpatrzeniem wniosku o wyznaczenie promotora:

1) Kandydat prezentuje koncepcje rozprawy doktorskiej na zebraniu naukowym

w Jednostce, w ktérej jest zatrudniony opiekun naukowy proponowany na promotora lub
przed radg dyscypliny. Prezentacja koncepcji rozprawy doktorskiej odbywa sie w obecnosci
opiekuna naukowego i koriczy sie merytoryczng oceng pracownikéw obecnych na zebraniu
naukowym lub rady dyscypliny.

2) rada dyscypliny weryfikuje czy zgtoszenikandydaci, na promotora i promotora pomocniczego,

spetniajg wymagania okreslone w §6.

3) rada dyscypliny moze zasiegnac opinii innej rady dyscypliny lub organéw wtasciwych podmiotow,

w sprawie wyznaczenia okreslonych oséb do petnienia funkcji promotora lub promotora
pomochiczego.
Rada dyscypliny w drodze uchwaty:
1) wyznacza:
a) promotora lub promotordéw,albo
b) promotora i promotora pomocniczego;
2) odmawia wyznaczenia 0sob, o ktérych mowa w pkt 1.

. Wyznaczenie wiecej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku przygotowywania

rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym.

. Rejestr wydanych uchwat prowadzi przewodniczacy rady dyscypliny.

§ 9. Zmiana promotora lub promotora pomocniczego
Rada dyscypliny na pisemny wniosek moze zmieni¢ wyznaczonego:
1) promotora lub promotoréw;
2) promotora pomocniczego.
Whniosek o zmiane promotora lub promotora pomocniczego moze zozy¢ kandydat lub osoby,
o ktérych mowa wust. 1.
Dozmianypromotoralub promotora pomocniczego przepisy § 6 stosuje sie odpowiednio.
W przypadku:

1) rezygnacji promotora;

2) $mierci promotora;

3) trwatego uszczerbku na zdrowiu promotora, uniemozliwiajgcego mu petnienie tej funkc;ji;
4) utraty przez promotora prawa do petnienia tej funkcji,

rada dyscypliny wzywa kandydata do ponownego ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Stwierdzenia spetnienia przestanki
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wskazanej w pkt. 1-4 dokonuje rada dyscypliny na wniosek jej przewodniczgcego.
5) W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora lub promotora
pomocniczego w terminie wskazanym w ust. 4, rada dyscypliny z urzedu wyznacza nowego
promotora.

Rozdziat 2. Egzaminy doktorskie

§ 10. Egzaminy doktorskie

1. W przypadku kandydatéw przygotowujgcych rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym
przeprowadza sie egzaminy doktorskie, ktore uwzglednia sie w procedurze weryfikacji
efektédw uczenia sie na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji.

2. Egzaminy doktorskie przeprowadza sie z:
1) dyscypliny podstawowej, w ramach ktérej kandydat ubiega sie o nadanie stopnia

doktora;

2) wybranej dyscypliny dodatkowe;j.

3. Wyboru dyscypliny dodatkowej kandydat dokonuje w ramach oswiadczenia sktadanego
wraz z wnioskiem o wyznaczenie promotora. Wzor oswiadczenia okresla zatgcznik nr 3.

4. W przypadku gdy kandydat nie posiada certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiow
poswiadczajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci co najmniej
B2, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2, kandydat moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie
egzaminu z nowozytnego jezyka obcego potwierdzajgcego znajomosé jezyka obcego na
poziomie B2. Whniosek nalezy ztozy¢é wraz z wnioskiem o powotanie promotora. Wzér
whniosku okresla zatgcznik nr 11

§ 11. Komisje egzaminacyjne
1. Po wyznaczeniu promotora rada dyscypliny powotuje komisje przeprowadzajgce egzaminy
doktorskie w zakresie:
1) dyscypliny podstawowej — w sktadzie
co najmniej -pieciu 0oséb posiadajgcych tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do
ktérej nalezy ta dyscyplina naukowa, lub stopien naukowy doktora habilitowanego
w zakresie tej dyscypliny naukowej lub oséb, ktére nabyty uprawnienia rwnowazne
uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w tej dyscyplinie

2) dyscypliny dodatkowej — w sktadzie
co najmniej czterech oséb, z ktérych co najmniej jedna posiada tytut profesora
w zakresie dziedziny nauki, do ktdrej nalezy ta dyscyplina naukowa, lub stopien
naukowy doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej lub nabyta
uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w tej dyscyplinie oraz

3) jezyka obcego nowozytnego na poziomie biegtosci co najmniej B2 w sktadzie co najmniej
czterech oséb, w tym egzaminatora, ktorym jest lektor wykfadajacy na uczelni wyzszej
jezyk stanowigcy przedmiot egzaminu

2. Sposrdd cztonkéw komisji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1-3, rada dyscypliny powotuje
przewodniczacych tych komisji.
3. W posiedzeniach komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie mogg uczestniczyé¢, bez
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prawa gtosu, promotor lub promotorzy i promotor pomocniczy, o ktdrym mowa w § 6. ust. 5,
zaproszony przez przewodniczgcego rady dyscypliny.

§ 12. Przeprowadzanie egzaminéw doktorskich
Na wniosek kandydata przewodniczgcy komisji wyznacza terminy egzamindéw doktorskich
w porozumieniu z cztonkami komisji, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 1-3.
Wynik egzaminu moze by¢ pozytywny albo negatywny.
Egzaminy doktorskie sg oceniane w skali ocen od 2 do 5 (2 — ocena niedostateczna, 3 — ocena
dostateczna, 4 — ocena dobra, 5 — ocena bardzo dobra). Uzyskanie oceny niedostatecznej jest
réwnoznaczne z negatywnym wynikiem egzaminu.
W przypadku uzyskania negatywnego wyniku jednego z egzamindw doktorskich rada dyscypliny
na wniosek kandydata moze wyrazi¢ zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, nie wczesniej
jednak niz po uptywie miesigca od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie
wiecej niz jeden raz.

Rozdziat 3. Weryfikacja efektow uczenia sie na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji

§ 13. Whniosek o przeprowadzenie weryfikacji

. Kandydat, ktéry przygotowuje rozprawe doktorskg w trybie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej
potwierdza uzyskanie efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK zaswiadczeniem
o odbyciu ksztatcenia w Szkole Doktorskie;j.

. Wobec kandydata, ktory przygotowuje rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym
przeprowadza sie weryfikacje efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy
Kwalifikacji (dalej 8 PRK), o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2.

. Do procedury weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK nalezy
przystgpic przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora.

. Kandydat sktada do przewodniczgcego rady dyscypliny wniosek o przeprowadzenie weryfikacji
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Wzdér wniosku
o przeprowadzenie weryfikacji okresla zatgcznik nr 4.

. Weryfikacje efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK przeprowadza komisja
powotana przez rade dyscypliny.

. Weryfikacja efektdw uczenia sie na poziomie 8 PRK odbywa sie na podstawie:

a) dokumentéw przedtozonych przez kandydata, a w szczegélnosci , Arkusza kandydata”,
ktérego wzor okresla zatgcznik nr 5;

b) w oparciu o wynik przeprowadzonych egzaminéw doktorskich, o ktérych mowa w § 10 ust.
2i4;

c) rozmowy z kandydatem — jesli komisja uzna takg potrzebe.

§ 14. Komisja do przeprowadzenia weryfikacji efektéw uczenia sie

1. Po otrzymaniu kompletnego wniosku, o ktdrym mowa w § 13 ust. 4, rada dyscypliny
powotuje komisje w co najmniej trzyosobowym skiadzie (w tym wyznacza jej
przewodniczgcego), ktéra przeprowadza weryfikacje efektéow uczenia sie.

2. Cztonkiem komisji przeprowadzajacej weryfikacje efektdw uczenia sie moze by¢ nauczyciel
akademicki posiadajagcy co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego
w dyscyplinie, w ktérej kandydat zamierza ubiegad sie o nadanie stopnia doktora.

3. Terminy weryfikacji ustala przewodniczacy witasciwej rady dyscypliny w porozumieniu
z komisjg. W przypadku gdy komisja podejmie decyzje o przeprowadzaniu dodatkowe;j
rozmowy z kandydatem o terminie tej rozmowy zawiadamia sie kandydata na 2 tygodnie
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4.

a)

b)

6.

przed rozmowa.

Na podstawie dokumentéw wymienionych w § 13 ust. 6 Komisja dokonuje oceny spetnienia

przez kandydata nastepujacych wymagan:

posiada wiedze i rozumie: w stopniu umozliwiajgcym rewizje istniejgcych paradygmatow -
Swiatowy dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne zagadnienia ogdlne i wybrane
zagadnienia szczegétowe wiasciwe dla dyscypliny naukowej; gtéwne trendy rozwojowe
dyscyplin naukowych, w ktérych odbywa sie ksztatcenie; metodologie badan naukowych;
zasady upowszechniania wynikéw dziatalno$ci naukowej; takie w trybie otwartego
dostepu; fundamentalne dylematy wspdtczesnej cywilizacji; ekonomiczne, prawne,
etyczne i inne istotne uwarunkowania dziatalnosci badawczej; podstawowe zasady
transferu wiedzy do sfery gospodarczej i spotecznej oraz komercjalizacji wynikdw
dziatalnosci naukowej i know-how zwigzanego z tymi wynikami;

posiada umiejetnosci w zakresie wykorzystywania wiedzy z réznych dziedzin nauki do
twoérczego identyfikowania; formuftowania i innowacyjnego rozwigzywania ztozonych
probleméw lub wykonywania zadan o charakterze badawczym, a w szczegdélnosci
definiowania celu i przedmiotu badan, formutowania hipotezy badawczej, rozwijania
metod, technik i narzedzi badawczych oraz twdrczego ich stosowania; wnioskowania na
podstawie wynikow badan; dokonywania krytycznej analizy i oceny wynikéw badan
naukowych dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twdérczym oraz ich wktadu
w rozwdj wiedzy; transferowania wynikdw prac badawczych do sfery gospodarczej i
spotecznej; komunikowania sie na tematy specjalistyczne w stopniu umozliwiajgcym
aktywne uczestnictwo w miedzynarodowym srodowisku naukowym; upowszechniania
wynikéw dziatalnosci naukowej w formach popularnych; inicjowania debaty; uczestnictwa
w dyskursie naukowym; planowania i realizowania indywidualnych i zespotowych
przedsiewzieé badawczych lub tworczych, takze
w $rodowisku miedzynarodowym; samodzielnego planowania i dziatania na rzecz wtasnego
rozwoju oraz inspirowania i organizowania rozwoju innych osdb; planowania zaje¢ lub
grupy zajed i realizowania ich z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi;
posiada kompetencje spoteczne, w tym jest gotéw do: krytycznej oceny dorobku
w ramach danej dyscypliny naukowej; oceny wtasnego wktadu w rozwéj danej dyscypliny
naukowej; uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu probleméw poznawczych i
praktycznych; wypetniania zobowigzan spotecznych badaczy i twdércéw; inicjowania dziatan
na rzecz interesu publicznego; myslenia i dziatania w sposéb przedsiebiorczy;
podtrzymywania i rozwijania etosu srodowisk badawczych i twérczych (w tym prowadzenia
dziatalnosci naukowej, w sposéb niezalezny, respektowania zasady publicznej wiasnosci
wynikéw dziatalnosci naukowej z uwzglednieniem zasad ochrony wtasnosci intelektualnej).
Komisja moze do kazdego z punktéw ,Arkusza kandydata” zadawac¢ kandydatowi
uzupetniajgce pytania, potwierdzajgce spetnienie kryteriow.
Komisja ocenia spetnienie kazdego z kryteriéow przyznajgc punkty w skali od zera (0) do
trzech (3), przy czym 0 oznacza, ze kandydat nie spetnia kryterium, 1 - kandydat spetnia
kryterium w minimalnym stopniu, 2 - kandydat spetnia kryterium w stopniu $rednim, 3 -
kandydat w petni spetnia kryterium. Kandydat moze otrzymaé¢ maksymalnie 60 punktdw,
przy czym uzyskanie minimum 31 punktow daje kandydatowi potwierdzenie efektéw
uczenia sie na poziomie 8 PRK, a wynik weryfikacji jest pozytywny.
Wyniki przeprowadzonej weryfikacji komisja odnotowuje w ,, Arkuszu kandydata” zgodnie z
wzorem okreslonym w zatgczniku nr 5, a w przypadku gdy komisja zadaje dodatkowe pytania
odnotowuje sie takze tres¢ wszystkich zadawanych pytan oraz ocene udzielonych
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odpowiedzi wyrazong wedtug skali punktowej okreslonej w ust 7.
Weryfikacja konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Informacje o wyniku
zamieszcza sie w protokole, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 6.

Rozdziat 4. Wymagania stawiane rozprawie doktorskiej

§ 15. Tres¢ i forma rozprawy doktorskiej
Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdw wfasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbioér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opatrzonych
autoreferatem, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa, a takze
samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;.
W przypadku gdy osiggnieciem naukowym jest czes¢ pracy zbiorowej (pod warunkiem, ze
osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora opracowata wydzielone jej zagadnienie,
bedgce jej indywidualnym wktadem), kandydat dotgcza oswiadczenie wszystkich
wspoétautorow pracy zbiorowej, okreslajgce udziat kazdego z nich w jej powstanie.
W przypadku publikacji wieloautorskich spetnienie wymagania wskazanego w art. 186 ust. 1
pkt 3 ustawy uwaza sie za spetnione, gdy udziat kandydata w przygotowaniu artykutu
naukowego, monografii naukowej lub rozdziatu
w monografii naukowej, polegat na udziale w tworzeniu koncepcji, zaplanowaniu
i przeprowadzeniu badan naukowych oraz redakcji manuskryptu.
Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedfozenia oswiadczenia, o ktérym wyzej mowa, w
przypadku $mierci wspdtautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na
zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.
Przewodniczacy rady dyscypliny moze zwolni¢ skfadajgcego wniosek z obowigzku
wskazanego w ust. 5 - 6 réwniez w innych uzasadnionych przypadkach, stosownie
udokumentowanych.
Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem postepowania w UP w Lublinie powinna by¢
przygotowana w jezyku polskim albo angielskim.

§ 16. Zataczniki do rozprawy doktorskiej

1. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie:

1)
2)
3)
4)

streszczenie w jezyku angielskim;

streszczenie w jezyku polskim;

opis w jezykach polskim i angielskim - jezeli rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng;
oswiadczenia wszystkich jej wspodtautoréw okreslajgce indywidualny wktad kazdego
z nich w jej powstanie — jezeli rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona
czesc pracy zbiorowej. Wzér oswiadczenia okresla zatgcznik nr7.

§ 17. Opinia promotora

1. Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada

promotorowi lub promotorom, o ktdrych mowa w § 8 ust. 1 lit. a) lub b), rozprawe doktorska
wraz z zatgcznikami wskazanymi w § 16 ust. 1, w celu sporzgdzenia pisemnej opinii. Rozprawe
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wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci pisemnej oraz kopiami tych dokumentéw zapisanymi
na informatycznym nos$niku danych.

. Kazdy promotor, o ktéorym mowa w ust. 1, sporzgdza pisemng opinie na temat przedfozonej
rozprawy doktorskiej oceniajac, czy rozprawa spetnia wymagania okreslone w § 15. Opinia moze by¢
pozytywna albonegatywna.

. Opinia, o ktérej mowa w ust. 2, jest sporzgdzana w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia
promotorowi rozprawy wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w ust. 1.

. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, promotor sprawdza jg z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA), o ktérym mowa w art. 351 ust. 1 ustawy.

. Raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego (JSA) jest opiniowany i podpisywany przez promotora lub
promotordw.

. Sporzadzone opinie wraz z raportem potwierdzajagcym sprawdzenie rozprawy doktorskiej
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA) promotor lub promotorzy, o
ktorych mowa w ust. 1, przekazujg niezwtocznie:

1) kandydatowi;
2) przewodniczgcemu rady dyscypliny;

Rozdziat5.Wszczeciepostepowania

§ 18. Wniosek o wszczecie postepowania
. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek kandydata.
. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz
z zatagcznikami kandydat sktada do przewodniczgcego rady dyscypliny.

. Wzér wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora okresla zafgcznik

nr 8. Wniosek wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci pisemne;j.

. Do wniosku zatacza sie:

1) rozprawe doktorskg w 5 egzemplarzach wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w § 16;

2) kopie rozprawy doktorskiej oraz streszczenia rozprawy w jezyku polskim i angielskim
zapisane w formacie pdf na informatycznym nosniku danych;

3) pozytywna opinie promotora lub opinie promotoréw wraz z raportem z Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego (JSA), o ktéorym mowa w § 17 ust.4;

4) aktualny wykaz prac naukowych i twdérczych prac zawodowych

5) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym
tytuty rozpraw doktorskich bedgcych podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora;

6) suplement do dyplomu ukonczenia studidow zawierajgcy informacje poswiadczajacy
znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2, lub kopie certyfikatu
potwierdzajgcego znajomos$é nowozytnego jezyka obcego, poswiadczajgcg znajomosc tego
jezyka na poziomie biegtosci jezykowe]j co najmniej B2.;

7) kwestionariusz osobowy wraz ze zgodg na przetwarzanie danych osobowych (wedtug wzoru
okreslonego zatgcznikiem nr 9);

8) kopie dyplomu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra
inzyniera lub rownorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub
art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcego prawo do ubieganie sie o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;
albo

str. 11



b) opinie, o ktérej mowa w § 4 ust. 2;

9) jesli s3 wymagane na podstawie odrebnych przepiséw: zezwolenia, zgody lub pozytywne
opinie na przeprowadzenie badan: wtasciwej komisji bioetycznej, wtasciwej komisji etycznej
ds. doswiadczen na zwierzetach, zgody wydanej na podstawie przepisdw o organizmach
genetycznie modyfikowanych, zgody wydane na badania na gatunkach chronionych lub na
obszarach objetych ochronag.

10) zaswiadczenie wydane przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej o odbyciu ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej i uzyskaniu efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK —w przypadku
0s0b ktére przygotowaty rozprawe doktorskg w trybie ksztatcenia w SD.

§ 19. Wszczecie postepowania
1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostaje wszczete wobec osoby, ktdéra:
1) spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-3 lub § 4 ust. 2;
2) wraz z wnioskiem ztozyta rozprawe doktorskg oraz uzyskata pozytywna opinie promotora
lub promotorow;
- po dostarczeniu kompletnego wniosku wraz z zatgcznikami zgodnie z § 18 ust. 4
2. Przewodniczacy rady dyscypliny dokonuje weryfikacji spetniania wymagan wszczecia
postepowania w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o wszczecie postepowania.
3. W przypadku niespetnienia wymagan, o ktérych mowa w ust. 1, rada dyscypliny wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust.
3, przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej (RDN) , ktére nalezy ztozy¢ w
terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Rozdziat 6.Recenzenci i recenzje

§ 20. Wymagania stawiane recenzentom

1. Recenzentem moze byé osoba posiadajgca tytut profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego i posiadajgca znaczacy dorobek naukowy w dyscyplinie naukowej, w ktérej
przygotowana zostata rozprawa doktorska.

2. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkédw dotyczacych posiadanego tytutu
naukowego lub stopnia, o ktérych mowa w ust. 1, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni,
jesli rada dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

3. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) wstosunkudoktdrejzachodzg uzasadnione watpliwosci co do jejbezstronnosci;

2) ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie
trwania tej kary;

3) bedaca pracownikiem UP w Lublinie;

4) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest kandydat.

§ 21. Powotanie recenzentéow
1. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora rada dyscypliny,
w drodze uchwaty, wyznacza trzech recenzentow.
2. Kandydata na recenzenta moze zaproponowac kazdy cztonek rady dyscypliny, posiadajgcy
tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego.
3. Recenzenta powotuje sie nie pdzniej niz w ciggu 6 tygodni od dnia wszczecia postepowania.
W okresie wakacyjnym (VII-VIIl) przesuwa sie ten termin do najblizszego posiedzenia rady

dyscypliny.
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Po powotaniu recenzenta przewodniczacy rady dyscypliny zleca niezwtoczne zawarcie
umowy z recenzentem. Wzér umowy zostanie okre$lony zarzgdzeniem Rektora.

§ 22. Sporzadzenie recenzji

. Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwéch miesiecy od dnia
doreczenia im tej rozprawy.

. Recenzja zawiera szczegdétowo uzasadniong ocene czy przedtozona rozprawa doktorska
spetnia badz nie spetnia warunkéw okreslonych w § 15.

. Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, dokfadna i obiektywna, a jej tresé i konkluzja
muszg by¢ merytorycznie spdjne. Konkluzja recenzji moze by¢ wytacznie pozytywna albo
negatywna.

. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej
pracy.

. Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten

wymaga uzasadnienia.

. Recenzenci niezwtocznie przekazujg przewodniczgcemu rady dyscypliny sporzadzone

recenzje w formie pisemnej wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na

informatycznym nos$niku danych.

Rozdziat 7. Komisja doktorska

§ 23. Zadania i sktad komisji doktorskiej

Dla wszczetego postepowania rada dyscypliny moze powotaé komisje doktorskg, ktdrej

przekazuje kompetencje do:

1) dokonania weryfikacji spetniania przez kandydata wymagan, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 ustawy;

2) przyjecia rozprawy doktorskiej

3) dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
i wyznaczenia jej terminu;

4) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i kierowania do rady dyscypliny
whniosku w sprawie nadania stopnia, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne
w sprawie nadaniatego stopnia.

2. Komisja doktorska skfada sie z co najmniej jedenastu cztonkdw.

3. W sktad Komisji mogg wchodzi¢ osoby posiadajgce co najmniej stopie naukowy doktora
habilitowanego w dyscyplinie naukowej, w ktérej kandydat przygotowuje rozprawe
doktorskg lub prowadzace dziatalnos¢ naukowa w dyscyplinie naukowej, w ktorej
kandydat przygotowuje rozprawe doktorskag

4. Rada dyscypliny powotuje przewodniczgcego komisji doktorskiej sposréd jej cztonkow,
o ktérych mowa w ust. 3

5. Promotor i promotor pomocniczy moze uczestniczy¢ bez prawa gtosu w posiedzeniach komisji
doktorskiej, w tym w czesci niejawnej obrony rozprawy doktorskiej. Promotor i promaotor
pomocniczy nie moze by¢ cztonkiem komisji doktorskiej.

6. Powotujgc komisje uwzglednia sie tematyke rozprawy doktorskiej i dorobek naukowy
0s0b o ktdrych mowa w ust. 3.

7. Rozstrzygniecia komisji doktorskiej wydawane w postepowaniu podpisuje
przewodniczgcy tej komisji w formie uchwat.
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§ 24. Tryb dziatania komisji doktorskiej
1. Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje przewodniczgcy tej komisji.
2. Komisja doktorska podejmuje uchwaty w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscia
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw.
3. Posiedzenia komisji doktorskiej mogg odbywac sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwieku. W takim
przypadku protokoty podpisuje przewodniczgcy komisji doktorskiej.

Rozdziat 8. Obrona rozprawy doktorskiej, nadanie stopnia i odwotania

§ 25. Dopuszczenie do publicznej obrony

1. Rada dyscypliny lub komisja doktorska, po zapoznaniu sie z rozprawga doktorskg, opiniami
promotorow, recenzjami oraz dokumentacjg postepowania o nadanie stopnia doktora
podejmuje uchwate w sprawie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskie;j.

2. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej dwdch recenzentdw oraz spetnita wymagania wymienione w § 4 ust.
1 pkt. 1-3.

3. W przypadku gdy komisja doktorska stwierdza brak przestanek umozliwiajgcych
dopuszczenie do obrony, komisja doktorska wydaje w tej sprawie opinie wraz z
uzasadnieniem i przekazuje jg radzie dyscypliny, ktéra podejmuje uchwate w tej sprawie.

4. Na uchwate organu o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje
zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem rady dyscypliny
terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty.

§ 26. Udostepnienie rozprawy doktorskiej
1. Nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, pracownik
Dziatu Ewaluacji Nauki i Stopni Naukowych udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej UP w Lublinie:
1) rozprawe doktorskg bedgcg pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedacej pracg pisemna;
2) recenzje.

2. Nie p6zniej niz 10 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, pracownik
Dziatu Ewaluacji Nauki i Stopni Naukowych udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
na stronie podmiotowej UP w Lublinie, informacje o terminie, miejscu i sposobie jej
przeprowadzenia

3. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong,
udostepnia sie tylko recenzje z wytaczeniem tresci objetych tg tajemnicy. Stwierdzenia
spetniania przez rozprawe wymogu wskazanego w zdaniu poprzednim dokonuje rada
dyscypliny na wniosek kandydata, zawarty we wniosku o wszczecie postepowania, o ktérym
mowa w § 18.

4. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie
w systemie ,POL-on”, o0 ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

§27. Przebieg obrony
1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu rady dyscypliny lub na
otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej, jezeli zostata ona powotana. W przypadku
rozprawy, o ktorej mowa w § 26 ust. 3, obrona odbywa sie na zamknietym posiedzeniu rady
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dyscypliny lub komisji doktorskiej, bez udziatu publicznosci.
. Dlawaznosciobrony rozprawy doktorskiej wymagana jest obecnos¢:
1) kandydata;
2) promotora lub promotoréw;
3) conajmniej dwdch recenzentdw z zastrzezeniem ust. 6 oraz
4) co najmniej potowy cztonkéw rady dyscypliny albo co najmniej potowy cztonkéw komisji
doktorskiej wskazanych w § 23 ust. 2.

. Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej okresla zatqcznik nr 10.

. Przebieg obrony jest protokotowany przez protokolanta/ow, ktérego/ych powotuje
przewodniczacy rady dyscypliny lub przewodniczgcy komisji doktorskie;j.

. Za prawidtowe dokumentowanie przebiegu czynnos$ci podejmowanych podczas obrony
rozprawy doktorskiej odpowiada przewodniczacy rady dyscypliny lub przewodniczgcy komisji
doktorskie;.

. Recenzenci mogg uczestniczy¢ w publicznej obronie rozprawy doktorskiej stacjonarnie lub
w formie zdalnej, przy uzyciu s$rodkéw komunikacji elektronicznej zapewniajgcych
dwukierunkowa transmisje obrazu i dZzwieku w czasie rzeczywistym (tryb hybrydowy).

. Obrona moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajacych jej
przeprowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku (tryb zdalny).

. W przypadku przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym lub zdalnego

uczestnictwa recenzentéw przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej, za obstuge

techniczng posiedzenia odpowiada Dziat Technologii Multimedialnych UP w Lublinie.

W razie braku mozliwosci przeprowadzenia obrony zgodnie z przepisem ust. 2, rada dyscypliny

lub komisja doktorska wyznacza kolejny termin obrony i podaje go do wiadomosci.

§ 28. Gtosowanie

1. Po zakonczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach czesci niejawnej rada
dyscypliny lub komisja doktorska, po przeprowadzeniu dyskusji, podejmuje uchwate w
sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia, zawierajgcy uzasadnienie faktyczne i prawne
W sprawie;

2. Jezeliobronarozprawy doktorskiej odbywata sie przed komisjg doktorska:

1) komisja przygotowuje wniosek do rady dyscypliny w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia, zawierajgcy uzasadnienie faktyczne i prawne w sprawie;

2) przewodniczacy komisji doktorskiej informuje kandydata o przedstawieniu radzie dyscypliny
projektu decyzji o nadaniu lub odmowie nadaniakandydatowi stopnia doktora orazinformuje
go o dziedzinie i dyscyplinie, w ktorej kandydat ma uzyskaé stopien doktora;

3. Na zgodny wniosek co najmniej dwdch recenzentéw zawarty w recenzjach, komisja
doktorska podejmuje w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosow, uchwate o
wystgpieniu do rady dyscypliny z wnioskiem o przyznanie przez Rektora wyrdznienia za
szczegoblnie wysoki poziom naukowy rozprawy doktorskiej.

4. Wyrdzniona moze zostac rozprawa doktorska spetniajgca nastepujgce kryteria:

a) prezentuje wysoki poziom, biorgc pod uwage range rozwigzywanego problemu oraz
zakres i jakos¢ badan;

b) wyrdznia sie oryginalnoscig zastosowanych narzedzi i metod badawczych;

c) posiada szczegdlne walory poznawcze, uzytkowe i/lub aplikacyjne.

5. Whniosek o wyrdznienie powinien by¢ wyraznie uzasadniony przez recenzentow poprzez
wskazanie konkretnych elementéw pracy, ktére uzasadniajg przyznanie wyrdznienia.
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Lakoniczne odwotania do ,, wysokiego poziomu” czy ,interesujgcej problematyki” nie moga
by¢ uznane za wystarczajace.

6. Przewodniczacy komisji doktorskiej po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej,
niezwfocznie przekazuje catg dokumentacje postepowania przewodniczgcemu rady

dyscypliny.

§ 29 . Wydawanie decyzji przez Rade Dyscypliny
Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w § 28 ust. 2 pkt. 1 rada dyscypliny podejmuje
uchwate w sprawie nadania lub odmowy nadania kandydatowi stopnia doktora. Rada
dyscypliny nie jest zwigzana trescig wniosku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.
Rada dyscypliny nadaje stopierr doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjnej podpisywanej przez przewodniczgcego tej rady.
Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, rada dyscypliny wydaje niezwtocznie po podjeciu uchwaty, a
w przypadku gdy obrona odbyta sie przed komisjg, w ciggu 30 dni (lub dtuzszym w przypadku
okresu wakacyjnego VII-VIII) od dnia przeprowadzenia obrony.
Przed podjeciem uchwaty przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia radzie dyscypliny
przebieg postepowania i publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
W przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 28 ust. 3, po nadaniu stopnia doktora, rada
dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej. O przyznaniu
wyroznienia przewodniczacy rady dyscypliny informuje Rektora.

§ 30. Tryb ztozenia odwotania
Od decyzji o odmowie nadania stopnia naukowego doktora przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem rady dyscypliny, ktéra wydata te decyzje.
Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dniod dnia doreczenia decyzji.
Po otrzymaniu odwotania przewodniczacy rady dyscypliny w terminie nie dtuzszym niz 2
miesigce od dnia wniesienia odwotania sporzgdza opinie na temat zasadnosci odwotania.
Przewodniczacy rady dyscypliny moze zleci¢ sporzadzenie opinii komisji doktorskiej.
Na podstawie opinii, o ktérej mowa w ust. 3, rada dyscypliny:

1) moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie, w szczegdlnosci w przypadku stwierdzenia btedéw
formalnoprawnych wydanej decyzji albo

2) przyjmuje opinie, o ktérej mowa w ust. 3, w drodze uchwaty i przekazuje odwotanie Radzie
Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy

- w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdziat 10.Optaty

§ 31. Zasady ustalania kosztow postepowania, zwolnienia z optat

1. Opftaty nie pobiera sie od osoby ubiegajacej sie o stopiert naukowy doktora, ktdra ukoniczyta
ksztatcenie w Szkole Doktorskiej UP w Lublinie.

2. W przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w UP w Lublinie, koszty
postepowania ponosi wydziat, na ktéorym zatrudniony jest pracownik.

3. Jezeli kandydatem jest nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy niebedgcy
pracownikiem UP w Lublinie, koszt postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut
PAN, instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy na podstawie umowy.

4. Kandydat niebedacy nauczycielem akademickim zatrudnionym w UP w Lublinie wnosi optate
za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, z zastrzezeniem ust.
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11. Optate wnosi sie na rzecz UP w Lublinie.

5. Optata za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora sktada sie
z nastepujgcych kosztow:

1) kosztéw wynagrodzenia kazdego promotora powotanego w postepowaniu - 83%
wynagrodzenia profesora;

2) kosztéw wynagrodzenia promotora pomocniczego - 50% wynagrodzenia profesora;

3) kosztéw wynagrodzenia kazdego recenzenta powotanego w postepowaniu - 27%
wynagrodzenia profesora;

4) pochodnych (sktadki ZUS) od wynagrodzenn wymienionych w pkt. 1 -3 naliczonych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

5) kosztédw podrézy i noclegdw recenzentdw wg. ich faktycznej wysokosci ustalonej
zgodnie z zasadami rozliczania podrdzy stuzbowych;

6) pozostatych kosztéw przeprowadzenia postepowania w wysokosci 25% kwot,
o ktérych mowa w pkt. 1-4.

6. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyptaca sie po zakonczeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostat on nadany.

7. Wynagrodzenie recenzenta wyptaca sie po sporzadzeniu i przyjeciu przez przewodniczgcego
rady dyscypliny recenzji.

8. Ostateczng wysokos¢ kosztow postepowania ustala sie wedtug stanu na dzien zakonczenia
postepowania.

9. Przez wynagrodzenie profesora rozumie sie wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
profesora okreslong rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy.

10. Przed powotaniem promotora dla kandydata, ktéry przygotowuje rozprawe doktorska
w trybie eksternistycznym i nie jest pracownikiem UP w Lublinie, zawiera sie umowe
okreslajacg zasady odptatnosci za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w UP w Lublinie.

11. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek kandydata Rektor moze zwolni¢ kandydata
z optaty w catosci lub w czesci.

Rozdziat 11. Przepisy szczegélne i koncowe

§ 32 . Wspodlne nadawanie stopnia

1. Stopien doktora moze byé nadany w dyscyplinie réwniez wspélnie przez UP w Lublinie oraz
inng uczelnie, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy w dyscyplinie z
zastrzezeniem, ze kazda z jednostek wspotpracujgcych w tym zakresie posiada w danej
dyscyplinie kategorie naukowg A+, A albo B+ lub uprawnienie nadane w trybie okreslonym
w art. 226a ust. 1 ustawy, w tym
z udziatem podmiotow zagranicznych posiadajgcych uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien.

2. Zasady wspotpracy okresla umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra w szczegdélnosci
wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa w
art. 342 ust. 1 ustawy.

§ 33. Stosowanie KPA
W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy KPA.

§34. Dane osobowe
UP w Lublinie przekazuje kandydatowi informacje o przetwarzaniu danych osobowych,

str. 17



o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia27kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych).

str. 18



