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Wstęp i cel badań

Większość światowej produkcji zwierzęcej odbywa się w systemach intensywnych (przemysłowych), wywierających silną presję na użytki rolne i wodę (w celu zabezpieczenia paszy). Powoduje to jednak niekorzystne następstwa dla środowiska naturalnego, pogarsza dobrostan zwierząt, a także jakość produktów rolnych. Wśród wielu grup społecznych wywołało to krytykę dla konwencjonalnego (uprzemysłowionego) sposobu gospodarowania. W związku z tym od początku lat 70-tych ubiegłego stulecia zaczęto powracać do naturalnych, tradycyjnych systemów gospodarowania, zgodnych z zasadami zrównoważonej produkcji rolniczej. Cel ten postawiono sobie właściwie na całym świecie. Obecnie według danych FAOSTAT powierzchnia upraw ekologicznych na świecie wynosi około 14,3 mln ha, przy czym najwięcej jest ich w Europie (2,9 mln ha) i Ameryce Północnej (2,7 mln ha). Należy zauważyć, że w poszczególnych krajach europejskich udział powierzchni pod uprawami ekologicznymi w ogólnej powierzchni użytków rolnych jest mocno zróżnicowany. Na czołowych miejscach pod tym względem znajdują się takie kraje, jak: Austria, Szwajcaria, Włochy i Szwecja, a wśród krajów nowo przyjętych do Unii Europejskiej: Łotwa, Czechy, Słowacja i Słowenia. Polska, pomimo tego, że znajduje się w grupie krajów europejskich o niskim udziale upraw ekologicznych w ogólnej powierzchni użytków rolnych, w ostatnich latach notuje szybką dynamikę jej wzrostu. 
W 2003 r. powierzchnia takich upraw zajmowała w Polsce 61 236 ha, w 2 286 gospodarstwach. Obecnie liczba gospodarstw zajmujących się produkcją ekologiczną wzrosła do blisko 21 tys., przy powierzchni upraw wynoszącej ok. 518 tys. ha. Najwięcej producentów żywności ekologicznej znajduje się w województwie małopolskim, podkarpackim i lubelskim. Jest to związane ze specyfiką tych regionów, tzn. ukształtowaniem terenu (uniemożliwiającym intensyfikację produkcji rolniczej), dużym udziałem użytków zielonych i małym stopieniem uprzemysłowienia. 
W przypadku ekologicznej produkcji zwierzęcej, gdzie jest zakaz stosowania pasz przemysłowych i innych dodatków paszowych oraz stymulatorów wzrostu i syntetycznych aminokwasów, najbardziej efektywnym gatunkiem zwierząt gospodarskich jest bydło, gdyż podstawą w żywieniu tego gatunku są pasze objętościowe. Duże znaczenie w gospodarstwach ekologicznych mają użytki zielone, z których pasze mogą w pełni pokrywać potrzeby pokarmowe bydła. W związku z tym ważnym czynnikiem decydującym o efektywności ekologicznej produkcji mleka jest racjonalne wykorzystanie posiadanej bazy paszowej. 

Do produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych nie powinno się wykorzystywać krów ras wysoko produkcyjnych, które mają wysokie wymagania żywieniowe i są bardziej podatne na różnego rodzaju choroby. W ekologicznym chowie zwierząt leczenie powinno odbywać się głównie przy pomocy ekstraktów roślinnych oraz preparatami homeopatycznymi dopuszczonymi do użycia zgodnie z Rozporządzeniu Rady nr 834/07. Użycie leków konwencjonalnych (syntetyzowanych lub antybiotyków) stosuje się tylko w razie wyższej konieczności pod ścisłą kontrolą weterynaryjną i z dwukrotnie dłuższym okresem karencji. Niedopuszczalne jest ich profilaktyczne stosowanie.
W związku z tym podstawą działania staje się profilaktyka weterynaryjna polegająca na:
· doborze odpowiednich ras,

· używaniu pasz wysokiej jakość, 

· zapewnienie optymalnego dobrostanu a w szczególności regularnego ruchu w celu nabycia naturalnej odporności.
Rasy zwierząt preferowane do chowu w gospodarstwach ekologicznych powinny posiadać nie tylko cechy gwarantujące odpowiednią jakość produktów czy wysoką plenność. Powinny także zapewniać dobrą produkcyjność i wykorzystanie paszy w specyficznym środowisku chowu ekologicznego, a więc przy mniejszej, niekiedy nawet o ok. 20%, koncentracji składników pokarmowych i surowszych warunkach środowiska. Ekologiczny chów zwierząt powinien opierać sie przede wszystkim na wykorzystaniu w pierwszej kolejności ras krajowych (polska czerwona, białogrzbieta, polska czarno i czerwono biała oraz simentalska). Gwarantuje to lepsze dostosowanie zwierząt do miejscowych warunków środowiskowych. Dobór odpowiedniego genotypu ma pierwszorzędne znaczenie dla efektywności chowu. Prowadząc farmę ekologiczną można kultywować hodowlę starych rodzimych ras w ramach zachowania bioróżnorodności.
Runowski [2009] podaje, że gospodarstwa nastawione na produkcję mleka ekologicznego w Wielkiej Brytanii osiągały niższe dochody niż konwencjonalne, co było spowodowane brakiem zainteresowania produkcją ekologiczną w tym kraju. Z kolei, w Austrii, zarówno w gospodarstwach nastawionych na chów przeżuwaczy, jak i na towarową produkcję roślinną, przewagę ekonomiczną miały gospodarstwa ekologiczne. Podobna analiza przeprowadzona w Niemczech również wykazała przewagę ekonomiczną gospodarstw ekologicznych nad konwencjonalnymi, pomimo znacznie niższych plonów roślin i niższej wydajności mlecznej krów. Cena mleka pochodzącego z gospodarstw ekologicznych była bowiem o 19% wyższa od ceny mleka z gospodarstw konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne w Niemczech uzyskiwały ponadto o 39% wyższe dopłaty i dotacje, co w rezultacie dawało wyższy o 31% dochód na gospodarstwo i o 716 € wyższy dochód w przeliczeniu na członka rodziny. 

O efektywności produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych decydować może również skala jego rocznej produkcji, powierzchnia użytków zielonych czy liczba krów w stadzie. Z przeprowadzonych w Bawarii analiz porównawczych pomiędzy gospodarstwami ekologicznymi i konwencjonalnymi nastawionymi na produkcję mleka wynika, że są to istotne czynniki decydujące o ich efektach ekonomicznych. Przy zbliżonej powierzchni użytków rolnych w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych, udział gruntów ornych w gospodarstwach ekologicznych był 2-3-krotnie mniejszy. Gospodarstwa konwencjonalne miały nieco wyższą obsadą bydła na 100 ha UR niż ekologiczne, która przy produkcji rocznej mleka poniżej 100 tys. kg wynosiła odpowiednio: 117,8 i 106,8 szt., przy produkcji 100-150 tys. kg – 135,8 i 128,3 szt., a przy produkcji 150-200 tys. kg – 142,1 i 133,8 szt. Niezależnie od skali produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych uzyskiwano jednak wyższą (o 17-19%) cenę w stosunku do konwencjonalnych, przy czym najwyższa była ona przy skali 100-150 tys. kg mleka rocznie. Gospodarstwa ekologiczne osiągały jednak (w zależności od grupy) niższą od 5 do 12% wydajność mleczna krów, a różnica ta rosła wraz ze wzrostem skali produkcji mleka. 

W warunkach polskiego rolnictwa, ekologiczna produkcja mleka może stanowić dla części gospodarstw szansę na poprawę dochodów, szczególnie na terenach południowo-wschodnich, pod warunkiem, że mleczarnie w tych rejonach podejmą się skupu takiego mleka, a ceny za nie będą odpowiednio wyższe. Może to stanowić ważne uzasadnienie dla podejmowania tego typu produkcji, szczególnie w regionach o dużym udziale trwałych użytków zielonych. Należy jednak określić, przy jakiej powierzchni użytków zielonych, systemie wypasu, liczbie zwierząt w gospodarstwie i skali rocznej produkcji mleka będzie ona opłacalna w warunkach polskich.

Głównym celem badań w roku 2011 była ocena efektywności wykorzystania powierzchni paszowej oraz analiza jakości i wartości pokarmowej pasz stosowanych w żywieniu bydła w analizowanych gospodarstwach.
Przebieg badań
Badaniami objęto 27 certyfikowanych gospodarstw ekologicznych z rejonu Podkarpacia utrzymujących bydło mleczne i produkujące mleko towarowe (sprzedawane do OSM Jasienica Rosielna). Wybrane do badań gospodarstwa podzielono na 3 grupy (po 9 w grupie) w zależności od liczby utrzymywanych krów, tzn.:

· I – ≤9 krów,
· II – od 10 do 19 krów,
· III – ≥20 krów.
Grupę odniesienia (kontrolną) stanowi 8 gospodarstw konwencjonalnych z tego rejonu i sprzedających mleko do tej samej OSM.
Zadanie 1
We wszystkich wytypowanych do badań gospodarstwach przeprowadzono ankietę uwzględniającą: powierzchnię gospodarstwa, strukturę gruntów i upraw, pogłowie bydła, w tym krów mlecznych, system utrzymania i żywienia zwierząt, a w szczególności organizację bazy paszowej i żywienia krów w różnych porach roku, skalę produkcji i ilość sprzedanego mleka.
Zadanie 2 i 3
W każdym gospodarstwie pobrano do analiz próby wszystkich skarmianych pasz własnych (produkowanych w gospodarstwie) tzn. zielonek, kiszonek, siana, śrut zbożowych. Przeanalizowano łącznie 111 pasz, w których oznaczono podstawowy skład chemiczny wg metody wendeńskiej i wyliczono wartość pokarmową w systemie INRA. Jakość pasz kiszonych określono na podstawie analizy zawartości kwasów: mlekowego, octowego i masłowego wg skali Fliega-Zimmera, Zawartość kwasów w kiszonkach oznaczono w wyciągu wodnym metodą destylacji wg Normy 74916201. W 105 próbach oznaczono zawartość azotanów i azotynów. W większości poziom azotynów był poniżej progów oznaczalności w związku z tym nie podano zawartości. W 76 próbach pasz oznaczono zawartość maro- (Na, Mg, Ca, K [mg/kg]) i mikroelementów Zn Fe Mn Cu [mg/kg]) oraz metali ciężkich (Pb Cd [mg/kg]),wykorzystując zestaw Spektrometrów Absorpcji Atomowej AA Duo AA240 FS (SN AA1006M054) firmy Varian. Dla wybranych pasz oznaczono także zawartość witaminy E (badania wstępne). Zawartość witaminy E jest oznaczano metodą wysokosprawnej chromatografii cieczowej z fazą odwróconą (RP-HPLC) przy wykorzystaniu detektora UV i fluorescencyjnego. Zawartość witaminy A była w większości prób poniżej poziomu oznaczalności w związku z tym nie podano wartości
Zadanie 3
Kolejnym ważnym elementem badawczym projektu była ocena składu florystycznego runi pastwiskowej. W tym celu wykonano 23 zdjęcia fitosocjologiczne w płatach roślinności pastwiskowej metodą Braun-Blanqueta.
Zadanie 4
W analizie uwzględniono wielkość gospodarstwa (ha) w tym główną powierzchnię paszową (GPP), udział gruntów dzierżawionych, strukturę upraw, powierzchnie (ha) i udział (%) trwałych użytków zielonych (TUZ) oraz liczbę krów. W ocenie efektywności bazy paszowej uwzględniono natomiast obsadę bydła (w tym krów mlecznych) DJP na 100 ha UR i 100 ha GPP, produkcje mleka w przeliczeniu na 1 krowę, 1 ha UR i 1 ha GPP. Wyliczono nadwyżkę bezpośrednią i żywotność ekonomiczna dla każdego gospodarstwa (w ESU) oraz dochód brutto z chowu bydła i produkcji mleka. Wskaźnik ten przedstawiono w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 ha GPP a także na 1 krowę i 1 l mleka.
Na podstawie wyników z analizy podstawowej pasze wyceniono w systemie INRA (białko trawione jelitowo z wykorzystaniem azotu BTJN i energii BTJE oraz jednostkę paszową na produkcję mleka JPM). W celu zbadania poprawności żywienia wyliczono w systemie INRA dawki pokarmowe (w sezonie letnimi i zimowym) dla średnich wydajności dobowych krów z analizowanych obór. Uwzględniając stosowane pasze oraz ewentualne możliwości produkcji pasz przy przewadze TUZ zmodyfikowano stosowane dawki pokarmowe i opracowano 3 modele racjonalnego żywienia krów mlecznych w gospodarstwach ekologicznych (dla sezonu letniego i 2 dla zimowego).
Zadanie 5
Na podstawie zebranych  wyników opracowano sprawozdanie z przeprowadzonych badań. Uzyskane wyniki przedstawiono ekologicznym producentom podczas konferencji „Nauka-praktyce ekologicznej”, i zamieszczono w materiałach konferencyjnych (w załączeniu)
Wyniki
Wszystkie analizowane gospodarstwa zlokalizowane są w rejonie Magur w otulinie Magurskiego Parku Narodowego. Górzysty teren i sąsiedztwo parku narodowego w istotny sposób wpływały na strukturę gruntów. We wszystkich grupach gospodarstw udział trwałych użytków zielonych (TUZ) był bardzo wysoki (pow. 90%) i wzrastał wraz ze zwiększaniem liczby krów w gospodarstwie (tabela 1). 
Tego typu struktura gruntów o bardzo dużym udziale TUZ wpływała na całą organizację chowu bydła i produkcji mleka. We wszystkich gospodarstwach podstawową paszą w żywieniu było pastwisko oraz siano i sianokiszonka. W ekologicznej produkcji mleka rolnicy muszą stosować w żywieniu przede wszystkim pasze własne tak, aby zapewnić niezbędną ilość pożywienia na cały rok, a przy tego typu strukturze gruntów powinna być niska obsada na 100 ha/UR. Co prawda zgodnie z wymaganiami rolnictwa ekologicznego dopuszczalna obsada wynosi 2 DJP (170 kg azotu naturalnego na 1 ha UR), jednak aby zapewnić pasze dla zwierząt zalecana jest obsada na poziomie 60-80 DJP/100ha UR. W analizowanych gospodarstwach obsada wahała się od 75 do 102 DJP/100ha UR. 
Żywienie bydła oparte tylko o użytki zielone (bez pasz energetycznych) nie jest w stanie pokryć zapotrzebowania na składniki pokarmowe, dlatego produkcja mleka na 1 krowę w analizowanych gospodarstwach oscylowała w granicach 3000 kg i była znacząco niższa niż w gospodarstwach konwencjonalnych z tego terenu. Ekologiczni producenci mleka, aby osiągnąć godziwy dochód powinni przy niższej wydajności otrzymywać większą zapłatę za swój produkt. W analizowanych gospodarstwach cena za 1 kg mleka wahała się od 0,91 PLN w małych gospodarstwach i wzrastała wraz z ilością sprzedawanego mleka do 1,05 PLN w gospodarstwach utrzymujących pow. 20 krów. Konwencjonalni producenci mleka otrzymywali porównywalna cenę (1,04 PLN) przy prawie dwukrotnie większej wydajności od krowy. Roczny koszt utrzymania krowy mlecznej to wydatek na poziomie 3000 PLN, więc przy takiej skali produkcji i cenie hodowcy z ekologicznych gospodarstw nie generują zysków z produkcji mleka. 

W takim przypadku hodowcy powinni maksymalnie wykorzystywać dodatkowe płatności z programów rolnośrodowiskowych. Oprócz płatności z pakietu 2 Rolnictwo zrównoważone rolnicy mają do dyspozycji opcjonalnie pakiet 3. Ekstensywne trwałe użytki zielone lub pakiet 4 i 5 -Ochrona zagrożonych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 i na obszarach Natura 2000 oraz pakiet 7- Zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych zwierząt w rolnictwie. Stosowanie natomiast pakietów związanych z opóźnianiem terminu koszenia może powodować pogorszenie wartości pokarmowej pasz. 
Tabela. 1 Ogólna charakterystyka analizowanych gospodarstw
	 

Wyszczególnienie
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa konwencjonalne

	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 krów i powyżej
	

	Liczba gospodarstw
	n
	9
	9
	9
	8

	Powierzchnia gospodarstwa UR /ha/
	x
	9,67A
	19,93A
	38,39B
	77,14C

	
	SD
	3,11
	6,47
	17,59
	64,89

	Powierzchnia GPP /ha/
	x
	8,89A
	18,76AB
	38,47BC
	51,79C

	
	SD
	3,07
	5,71
	19,32
	39,64

	Udział dzierżaw /%/
	x
	11,96Aa
	37,05b
	14,70ac
	42,28Bb

	
	SD
	11,73
	26,85
	20,26
	20,17

	Powierzchnia TUZ /ha/
	x
	8,72
	18,14
	37,72
	39,21

	
	SD
	3,04A
	6,02a
	18,51b
	32,96Bb

	Udział TUZ w UR /%/
	x
	90,92A
	91,76A
	96,06A
	50,07B

	
	SD
	14,24
	9,42
	6,77
	7,98

	Udział GPP w UR /%? 
	x
	92,54A
	96,14A
	97,79A
	70,50B

	
	SD
	14,15
	13,22
	6,43
	6,23

	Udział zbóż w GO /%/ 
	x
	9,44
	46,44
	25,00
	49,06

	
	SD
	20,68
	94,13
	39,05
	3,52

	Liczba krów /szt/
	x
	7,11A
	12,00ABa
	22,33Bb
	39,29C

	
	SD
	1,69
	1,73
	5,70
	16,63

	Obsada krów na 100 ha UR /szt/
	x
	76,82
	64,77
	68,55
	69,21

	
	SD
	18,56
	20,42
	26,77
	28,10

	Obsada krów na 100 ha GPP /szt/
	x
	83,97
	66,93a
	71,84
	97,00b

	
	SD
	18,72
	14,22
	32,17
	36,79

	Duże jednostki przeliczeniowe DJP
	x
	9,44A
	14,22A
	28,22B
	48,43C

	
	SD
	2,19
	3,42
	6,92
	20,12

	Obsada DJP na 100 ha UR /szt/
	x
	102,74
	75,67
	83,48
	85,70

	
	SD
	26,47
	23,84
	25,67
	35,13

	Obsada DJP na 100 ha GPP /szt/
	x
	114,73
	78,47a
	87,16
	120,09b

	
	SD
	39,05
	18,93
	32,70
	45,96

	Globalna produkcja mleka /kg/
	x
	21556Aa
	44500A
	72078Ab
	218364B

	
	SD
	8017
	13200
	17502
	104265

	Sprzedaż mleka /kg/
	x
	17444A
	37778A
	63689A
	214857B

	
	SD
	9342,00
	9680,00
	18324,00
	102122,00

	Średnia cena za litr mleka /PLN/
	x
	0,91Aa
	1,00b
	1,05B
	1,04B

	
	SD
	0,09
	0,03
	0,05
	0,15


Istotności różnic między średnimi oznaczono różnymi dużymi literami A,B,C…, przy  P≤0,01 i  różnymi małymi literami a,b,c… przy P≤0,05

Tabela 2. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw 
	 
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa konwencjonalne

	Wyszczególnienie
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 krów i powyżej
	

	
	
	
	
	

	Liczba gospodarstw
	n
	9
	9
	9
	8

	Produkcja na 1 krowę /kg mleka/
	x
	2944Aa
	3695Ab
	3281A
	5462B

	
	SD
	639
	797
	684
	728

	Produkcja na 1ha UR /kg mleka/
	x
	2228A
	2320A
	2233A
	3639B

	
	SD
	550
	543
	1078
	1164

	Produkcja na 1ha GPP /kg mleka/
	x
	2421A
	2449A
	2343A
	5112B

	
	SD
	502
	692
	1276
	1469

	Nadwyżka bezpośrednia PLN
	x
	21591A
	40974A
	65293A
	178220B

	
	SD
	9251
	8247
	12486
	107915

	ESU 
	x
	17,99A
	34,15A
	54,41A
	148,52B

	
	SD
	7,71
	6,87
	10,4
	89,93

	Dochód brutto z chowu bydła* /PLN/
	x
	28492Aa
	56356A
	101734b
	162897Bc

	
	SD
	11487
	19505
	31606
	115039

	Dochód brutto z chowu* bydła/krowę /PLN/
	x
	3982
	4605
	4586
	3932

	
	SD
	1281
	1039
	1289
	1346

	Dochód brutto z chowu bydła/1 kg mleka* /PLN/
	x
	1,36A
	1,27A
	1,42A
	0,72B

	
	SD
	0,41
	0,27
	0,34
	0,22

	Dochód brutto z chowu bydła  /1 haUR* /PLN/
	x
	2899
	2851
	2901
	2545

	
	SD
	751
	509
	764
	789

	Dochód brutto z chowu bydła/1 haGPP* /PLN/
	x
	3215
	3012
	3018
	3572

	
	SD
	1013
	696
	1000
	1045

	Dochód brutto z produkcji mleka*  /PLN/
	x
	19024Aa
	47531a
	89313ab
	128967Bb

	
	SD
	12565
	21193
	32564
	126476

	Dochód brutto z produkcji mleka/krowę*  /PLN/
	x
	2576
	3859
	3983
	3112

	
	SD
	1518
	1311
	1269
	1733

	Dochód brutto z produkcji mleka/1 kg mleka*  /PLN/
	x
	0,84a
	1,05ab
	1,22Ab
	0,58Bc

	
	SD
	0,42
	0,28
	0,32
	0,31

	Dochód brutto z produkcji mleka /1 haUR*   /PLN/
	x
	1863
	2343
	2482
	2083

	
	SD
	1013
	590
	664
	952

	Dochód brutto z produkcji mleka/1 ha GPP*  /PLN/
	x
	1942
	2504
	2572
	2908

	
	SD
	958
	855
	832
	1346


Istotności różnic między średnimi oznaczono różnymi dużymi literami A,B,C…, przy  P≤0,01 i  różnymi małymi literami a,b,c… przy P≤0,05
* Dochód brutto wraz z dotacjami UE do produkcji rolniczej

Produkcja mleka (Tab. 2) w analizowanych gospodarstwach ekologicznych była istotnie niższa, zarówno w przeliczeniu na krowę (o około 2000 kg) oraz na 1 ha UR i GPP. Przyczyniło się to do uzyskania niższej nadwyżki bezpośredniej (bez uwzględnienia dotacji) oraz wskaźnika ESU w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych. Jednak uwzględniając wszystkie koszty (bezpośrednie i pośrednie) oraz dotacje do produkcji rolniczej, dochody brutto z produkcji mleka zostały zrównoważone w przeliczeniu na 1 krowę oraz 1 ha UR i GPP. Dotacje do produkcji ekologicznej miały zdecydowany wpływ na dochody brutto w przeliczeniu na 1 kg wyprodukowanego mleka. Istotnie wyższy dochód z 1 kg mleka u producentów ekologicznych wynikał ze znacznego wsparcia tego typu produkcji, co pozwalało zrównoważyć niższą produkcje mleka od krów. Takie podejście polityki proekologicznej pozwalało funkcjonować gospodarstwom ekologicznym, gdyż tego typu dotacje wspierające produkcję ekologiczną pozwalały uzyskać porównywalny dochód brutto od jednej krowy, jak i w przeliczeniu na 1 ha UR i GPP.
Wykazano, że zarówno wartość pokarmowa jak i jakość pasz była istotnie niższa w analizowanych gospodarstwach ekologicznych niż w gospodarstwach konwencjonalnych (tabela 3 i 4). Jeżeli na wartość pokarmową zielonek rolnik nie może mieć bezpośredniego wpływu, to jakość konserwowanych pasz zależy przede wszystkim od hodowcy. Analizowane sianokiszonki z gospodarstw ekologicznych przechowywane były z reguły w belach, co znacząco ułatwia proces zakiszania, mimo tego w małych gospodarstwach w paszach tych odnotowano dużą zawartość kwasu masłowego (21,72% w puli kwasów). Obecność tego kwasu w kiszonkach znacznie pogarsza ich jakość. W dobrej sianokiszonce nie powinno być kwasu masłowego, a udział kwasu mlekowego w puli kwasów powinien wynosić 70-80%. Pozytywnym jest jednak fakt, że udział kwasu masłowego w kiszonkach maleje wraz ze zwiększaniem powierzchni gospodarstw. W grupie III, tzn. w gospodarstwach utrzymujących powyżej 20 krów, ilość kwasu masłowego w sianokiszonkach była znikoma (tylko 0,07% co w puli kwasów wynosiło 3%). W przypadku zakiszania trawy w belach decydujące znaczenie ma jej podsuszenie oraz stopień zgniecenia beli w prasie zwijającej. Nie bez znaczenia jest także jakość folii oraz sposób przechowywania. Na obniżoną jakość kiszonek mógł także wpływać wysoki poziom włókna w paszy. W małych gospodarstwach wynosił on 27,9%, w gospodarstwach pow. 20 krów – 26,7%, a w gospodarstwach konwencjonalnych – 23,1% (tabela 4). Wraz ze zwiększonym udziałem włókna następuje z reguły spadek zawartości białka i cukrów oraz zwiększa się podatność kiszonki na pleśnienie.
Tabela 3. Jakość sianokiszonek produkowanych w analizowanych gospodarstwach

	Wyszczególnienie
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa konwencjonalne

	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 krów i powyżej
	

	Liczba prób (szt.)
	9
	12
	8
	9

	Sucha masa (%)
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	46,76
	56,15a
	50,26
	40,64b

	
	SD
	14,50
	12,38
	17,71
	16,63

	pH
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	5,15a
	5,28a
	5,20a
	4,47b

	
	SD
	0,34
	0,25
	0,38
	0,67

	Zawartość kwasów (%)
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	2,92
	2,77
	2,70
	3,34

	
	SD
	0,82
	1,19
	0,95
	0,91

	Udział kwasu mlekowego (%)
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	65,14
	79,16
	76,63
	76,11

	
	SD
	25,63
	17,12
	9,84
	12,91

	Ocena kwasu mlekowego (pkt)
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	21,11
	27,50
	26,50
	27,89

	
	SD
	10,82
	7,44
	4,50
	6,25

	Udział kwasu octowego (%)
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	13,14
	14,96
	20,37
	23,19

	
	SD
	9,42
	9,11
	8,58
	11,53

	Ocena kwasu octowego (pkt)
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	18,56
	17,25
	15,50
	14,00

	
	SD
	4,33
	3,82
	4,90
	7,00

	Udział kwasu masłowego (%)
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	21,72Aa
	5,88b
	3,00b
	0,60B

	
	SD
	21,48
	12,46
	5,98
	2,10

	Ocena kwasu masłowego (pkt)
	
[image: image9.wmf]x


	13,56A
	32,25
	37,38
	47,56B

	
	SD
	23,77
	21,50
	18,77
	13,33

	Ocena ogólna (pkt)
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	53,22a
	77,00
	79,38
	89,44b

	
	SD
	35,16
	27,26
	21,86
	24,47


Istotności różnic między średnimi oznaczono różnymi dużymi literami A,B,C…, przy  P≤0,01 i  różnymi małymi literami a,b,c… przy P≤0,05

W analizowanych gospodarstwach hodowcy poza pakietem rolnictwo ekologiczne sporadycznie wykorzystywali pozostałe płatności rolno środowiskowe, a mimo to termin koszenia traw był zbyt późny. Pierwszy pokos traw na sianokiszonki wykonywany był przeważnie w drugiej połowie czerwca a na siano na przełomie czerwca i lipca. Rolnicy konwencjonalni pierwszy pokos na tym terenie wykonują średnio o 2-3 tygodnie wcześniej (przełom maja i czerwca). Opóźnianie terminu koszenia powoduje zwiększanie zawartości włókna w paszy, oraz obniżanie poziomu białka i energii. W analizowanych gospodarstwach ekologicznych poziom białka w sianokiszonkach był o 20-30% mniejszy niż w gospodarstwach konwencjonalnych, a w przypadku siana różnice te wynosiły nawet aż 60%. Zawartość białka w ekologicznym sianie wynosiła tylko 85-90g (tabela 4).
Tabela 4. Wartość pokarmowa pasz objętościowych produkowanych w analizowanych gospodarstwach

	Wyszczególnienie
	Zielonka (pastwisko)
	Sianokiszonka
	Siano

	
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospod. konwen.
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospod. konwen.

	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	

	Liczba prób
	8
	8
	7
	9
	8
	12
	9
	12
	13
	10
	7

	Sucha masa (%)
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	16,64
	15,48
	15,73
	46,76
	50,26
	56,15
	40,64
	92,22A
	92,04A
	92,30A
	88,44B

	
	SD
	2,80
	2,32
	2,70
	14,50
	17,71
	12,38
	16,63
	1,11
	0,84
	1,01
	0,96

	Białko ogólne (g)
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	164,46
	176,32
	187,56
	109,69a
	115,64
	112,83
	135,66b
	88,74A
	90,17A
	85,32A
	144,89B

	
	SD
	44,57
	31,53
	41,96
	21,58
	41,43
	13,35
	54,33
	8,33
	11,72
	11,45
	16,27

	Włókno surowe (g)
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	260,68
	243,23
	237,08
	279,12a
	279,19a
	267,47
	231,06b
	296,53
	307,07
	309,85
	287,69

	
	SD
	46,32
	36,37
	26,34
	32,15
	50,49
	33,91
	60,99
	25,65
	33,20
	38,70
	33,67

	JPM 
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	1,04
	1,05
	1,05
	0,88
	0,86
	0,90
	0,87
	0,71A
	0,73a
	0,76
	0,81Bb

	
	SD
	0,02
	0,01
	0,01
	0,05
	0,01
	0,06
	0,02
	0,04
	0,07
	0,08
	0,01

	BTJN (g)
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	103,28
	110,73
	117,78
	63,91a
	67,36
	65,73
	79,87b
	55,25A
	56,14A
	53,12A
	90,20B

	
	SD
	27,98
	19,80
	26,35
	12,63
	24,13
	7,78
	30,71
	5,19
	7,30
	7,13
	10,12

	BTJE (g)
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	102,08
	104,27
	106,68
	75,16
	74,12
	75,75
	77,44
	71,63A
	73,50A
	73,91A
	89,47B

	
	SD
	8,89
	6,10
	8,10
	5,66
	5,64
	4,44
	4,52
	3,15
	4,30
	5,09
	4,01

	JWK
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	0,98
	1,06
	1,04
	0,80
	0,84
	0,66
	0,98
	1,00
	0,99
	0,97
	0,95

	
	SD
	0,16
	0,16
	0,17
	0,31
	0,41
	0,16
	0,33
	0,03
	0,04
	0,05
	0,03


Istotności różnic między średnimi oznaczono różnymi dużymi literami A,B,C…, przy  P≤0,01 i  różnymi małymi literami a,b,c… przy P≤0,05

Skład florystyczny runi łąkowej, czy pastwiskowej, jest stanem dynamicznym i zależy od warunków siedliskowych. Poszczególne gatunki i grupy roślin tworzą różnorodne zbiorowiska, dostosowane do warunków wodnych, rodzaju gleby, jej żyzności oraz do przeprowadzanych zabiegów pratotechnicznych (pielęgnacyjnych). Poznanie wymagań siedliskowych poszczególnych gatunków runi łąkowej, bądź pastwiskowej, jest warunkiem poprawnej gospodarki na tych użytkach. W celu określenia składu florystycznego runi pastwiskowej w gospodarstwach ekologicznych wykonano zdjęcia fitosocjologiczne. Po opracowaniu i zaklasyfikowaniu wyników wykonanych badań stwierdzono, że na pastwiskach przynależących do gospodarstw w rejonie Magur występuje zespół Lolio-Cynosuretum cristat. (tabela 5)
Tabela 5. Skład gatunkowy runi pastwiskowej  (liczba gatunków) w analizowanych gospodarstwach ekologicznych

	Wyszczególnienie
	Gospodarstwa
	Średnio na gospodarstwo

	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	

	Liczba gospodarstw
	8
	8
	7
	23

	Trawy /szt./
	x
	6,50
	7,29
	6,75
	6,83

	
	sd
	1,20
	1,25
	1,49
	1,30

	Motylkowate /szt./
	x
	4,63
	4,00
	3,75
	4,13

	
	sd
	1,69
	2,38
	1,58
	1,84

	Zioła i chwasty /szt./
	x
	12,13
	10,57
	8,88
	10,52

	
	sd
	4,67
	3,87
	1,46
	3,69

	Turzyce i sity /szt./
	x
	0,88
	0,43
	0,00
	0,43

	
	sd
	1,25
	0,53
	0,00
	0,84

	Razem liczba gatunków /szt./
	x
	23,75
	22,14
	19,38
	21,74

	
	sd
	4,10
	5,40
	2,62
	4,36


Zespół Lolio-Cynosuretum cristati charakteryzuje się szeroką skalą ekologiczną w odniesieniu do czynników klimatycznych, edaficznych, nawożenia, sposobu użytkowania oraz czynników zoogenicznych. Występuje zarówno na niżu, jak i w warunkach pogórza, wykazując duże zróżnicowanie siedliskowe i florystyczne. Najlepiej rozwija się na glebach umiarkowanie wilgotnych i żyznych. Występuje w pobliżu gospodarstw, co stwarza warunki do użytkowania pastwiskowego, gdyż swoje powstanie i egzystencję zawdzięcza intensywnemu użytkowaniu poprzez spasanie. 

Na badanym obszarze zespół życicy trwałej i grzebienicy pospolitej (Lolio-Cynosuretum) występuje w pobliżu zabudowań gospodarskich. Charakteryzuje się niską runią, najczęściej użytkowaną pastwiskowo lub zmiennie (miejscami koszoną raz w roku, a następnie wypasaną). W obrębie płatów tego zespołu stwierdzono występowanie 56 gatunków roślin. Liczba gatunków w poszczególnych płatach była zróżnicowana i wahała się od 16 do 33 taksonów. Zróżnicowanie florystyczne zespołu Lolio-Cynosuretum, w dużej mierze było uzależnione od intensywności wypasu. Gatunkiem panującym i charakterystycznym w omawianym zespole jest Lolium perenne, rosnąca w dużym zwarciu obok Cynosurus cristatus i Trifolium repens. Spośród gatunków charakterystycznych zespołu Lolio-Cynosuretum obok wyżej wymienionych są Leontodon autumnalis i Bellis perennis. Wymienione gatunki są najwartościowsze na terenach użytkowanych pastwiskowo.
Ruń zespołu Lolio-Cynosuretum na terenach podgórskich i górzystych jest w znacznej mierze ekstensywnie użytkowana, bogatsza w gatunki roślin, w tym motylkowate. Jednocześnie udział wartościowych gatunków traw uprawnych w runi górskich zbiorowisk pastwiskowych jest mniejszy niż na niżu, co przyczynia się do zmniejszenia wartości użytkowej runi. Spośród gatunków innych traw wyróżniono (Poa pratensis, Festuca pratensis, Agrostis gigantea, Festuca rubra, Holcus lanatus, Phleum pratense) i roślin dwuliściennych z grupy ziół i chwastów (Taraxacum officinale, Achillea millefolium, Plantago lanceolata, Ranunculus acris, Rumex acetosa). W runi omawianego zespołu, występującego w rejonie Magur oprócz wielu wartościowych gatunków traw, dość licznie występowały  rośliny motylkowate: Trifolium repens,  Trifolium pratense, Trifolium dubium, Lotus corniculatus, Lathyrus pratensis, Medicago lupulina, Vicia sepium, Vicia craca i Coronilla varia. Występowanie roślin motylkowatych i ich utrzymywanie się w runi zależy od wielu czynników, zarówno od warunków przyrodniczych, jak i sposobu użytkowania. 
Do gatunków o najszerszej amplitudzie ekologicznej należą koniczyny, szczególnie koniczyna biała (Trifolium repens). W wyniku analizy występowania gatunków roślin motylkowatych i struktury zbiorowisk z ich udziałem stwierdzono również szeroką amplitudę ekologiczną innych gatunków, tj.: wyki ptasiej, groszku łąkowego, koniczyny łąkowej czy komonicy zwyczajnej. Do gatunków o wąskiej skali ekologicznej można natomiast zaliczyć: lucernę nerkowatą i cieciorkę pstrą (L.). Dlatego największą częstość występowania w omawianych fitocenozach uzyskały: koniczyna biała (Trifolium repens), wyka ptasia (Vicia cracca) i koniczyna łąkowa (Trifolium pratense). Należy jednak podkreślić, że częstość występowania gatunków roślin motylkowatych jest także związana z użytkowaniem runi zbiorowisk. 
Na skład florystyczny i rozwój zbiorowisk w znacznym stopniu ma wpływ przygryzanie, wydeptywanie oraz pozostawianie odchodów przez pasące się zwierzęta. Obecność takich gatunków jak Lolium perenne, Ranunculus repens i Potentilla anserina, w tym zespole w omawianych gospodarstwach potwierdza pastwiskowy charakter użytkowania tego zbiorowiska. Wypas zwierząt gospodarskich przyczynia się do zwiększania różnorodności florystycznej zbiorowisk. Zwierzęta poprzez selektywne przygryzanie i udeptywanie runi oraz pozostawianie odchodów mają nie tylko wpływ na skład florystyczny, ale także na żyzność siedliska. Ponadto w warunkach dużego bogactwa florystycznego, pasza łąkowo-pastwiskowa jest bogatsza w sole mineralne, a w szczególności w mikroelementy, witaminy, garbniki, związki aromatyczne, co ma korzystny wpływ na zdrowotność i produkcyjność zwierząt gospodarskich. Zaniechanie użytkowania, negatywnie wpływa na wartość gospodarczą zbiorowisk oraz powoduje wkraczanie uporczywych chwastów, takich jak ostrożeń łąkowy i śmiałek darniowy. Wiadomo jednak, że w przeciwdziałaniu degradacji zbiorowisk łąkowych niezbędne jest umiarkowane użytkowanie.
Intensywne nawożenie mineralne, w szczególności azotem, redukuje w znacznym stopniu liczbę gatunków w runi wyróżnionego zespołu, natomiast ograniczenie dawek nawożenia mineralnego sprzyja zachowaniu bioróżnorodności ekosystemów pastwiskowych. Pod wpływem wysokich dawek nawozów mineralnych, następuje dominacja jednego gatunku w zbiorowisku, a co z tym idzie ujednolicenie składu botanicznego. Jednakże, zbiorowiska użytków zielonych, dość regularnie nawożonych obornikiem, charakteryzuje większa liczba gatunków roślin naczyniowych, a skład florystyczny zespołów roślinnych jest bardziej urozmaicony. 

Dla utrzymania odpowiedniego składu florystycznego runi należy na trwałych użytkach zielonych stosować systematycznie podsiewy, uzupełniając wypadające gatunki traw i roślin motylkowatych, bądź stosować wartościowe mieszanki traw z roślinami motylkowatymi, np.: kostrzewę łąkową z koniczyną łąkową, tymotkę łąkową z kostrzewą łąkową i koniczyną łąkową na glebie wilgotniejszej albo kupkówkę pospolitą z lucerną mieszańcową - na glebie suchszej, jeżeli produkcja pasz odbywa się na krótkotrwałych użytkach zielonych. 

W celu określenia właściwości prozdrowotnych stosowanych w analizowanych gospodarstwach pasz oznaczono zawartość  podstawowych makro- i mikroelementów oraz metali ciężkich (tabela 6) jak również azotanów (tabela 7) i witaminy E (tabela 8). Poziom większości z nich (sodu, magnezu, potasu i cynku), był niższy w paszach ekologicznych niż w konwencjonalnych. Obniżony w paszach poziom niektórych minerałów może powodować ich niedobór w organizmie, tym bardziej, że z dodatków mineralnych hodowcy ekologiczni stosowali tylko lizawki solne. Należy, więc przeanalizować zapotrzebowanie krów na podstawowe minerały i w razie potrzeby stosować dodatki mineralne spełniające wymagania określone w przepisach dotyczących rolnictwa ekologicznego. Nie wykazano istotnych różnic w zawartości metali ciężkich (ołów i kadm) pomiędzy paszami z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych.
Tabela 6. Zawartość makro- i mikroelementów oraz metali ciężkich w paszach objętościowych produkowanych w analizowanych gospodarstwach
	Wyszczególnienie
	Zielonka (pastwisko)
	Sianokiszonka
	Siano

	
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospod. konwen.
	Gospodarstwa ekologiczne

	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów

	Liczba prób
	7
	9
	8
	8
	9
	10
	7
	4
	4
	5

	Na [mg/kg]
	
[image: image18.wmf]x


	213,81
	193,25
	166,06
	115,46A
	171,32A
	112,50A
	292,44B
	147,34
	149,92
	136,20

	
	SD
	84,14
	60,33
	45,02
	22,07
	44,36
	25,18
	82,52
	53,41
	69,69
	20,05

	Mg [mg/kg]
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	169,35
	171,87
	168,19
	173,34
	183,86
	159,19a
	221,80b
	126,99
	146,22
	167,82

	
	SD
	22,88
	42,99
	36,08
	64,71
	37,70
	36,21
	37,11
	17,59
	36,44
	22,61

	Ca [mg/kg]
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	601,09
	548,05
	592,24
	602,52
	517,37
	603,98
	458,99
	554,62
	577,34
	606,29

	
	SD
	71,19
	162,81
	112,58
	243,03
	169,15
	177,58
	98,90
	177,20
	185,70
	112,89

	K [mg/kg]
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	1834,03
	1978,91
	2019,45
	1470,50
	1585,89
	1593,04
	1765,56
	1225,48
	1603,65
	1629,30

	
	SD
	586,99
	367,31
	263,00
	363,26
	414,31
	267,71
	542,56
	331,97
	350,59
	279,34

	Zn [mg/kg]
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	74,55
	77,36
	81,63
	56,80
	60,44
	55,98
	63,02
	54,50
	53,84
	67,61

	
	SD
	4,58
	10,57
	13,27
	12,50
	13,24
	10,63
	14,17
	7,86
	20,00
	10,89

	Mn [mg/kg]
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	173,55
	112,96
	139,21
	143,71
	136,52
	244,40
	129,01
	159,30
	113,02
	268,88

	
	SD
	102,11
	67,49
	92,29
	116,25
	63,35
	134,09
	60,34
	133,95
	67,42
	147,82

	Cu [mg/kg]
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	15,30
	17,42
	17,05
	17,39
	16,59
	16,05
	17,37
	10,83
	13,49
	16,78

	
	SD
	1,46
	2,82
	5,22
	7,04
	4,82
	8,40
	5,73
	3,31
	1,11
	4,91

	Pb [mg/kg]
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	0,53
	0,83
	0,63
	1,52
	2,62
	1,29
	1,78
	1,80
	0,98
	1,52

	
	SD
	0,13
	0,31
	0,26
	0,95
	2,02
	0,90
	1,17
	1,02
	0,56
	1,37

	Cd [mg/kg]
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	0,23
	0,80
	0,31
	1,74
	0,48
	0,65
	0,26
	0,24
	0,15
	1,09

	
	SD
	0,13
	0,66
	0,26
	2,34
	0,50
	0,70
	0,08
	0,08
	0,09
	1,06


Istotności różnic między średnimi oznaczono różnymi dużymi literami A,B,C…, przy  P≤0,01 i  różnymi małymi literami a,b,c… przy P≤0,0
Tabela 7. Zawartość azotanów w analizowanych paszach

	Wyszczególnienie
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa konwencjonalne

	
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów
	

	Liczba analiz
	
	24
	32
	31
	18

	NO3 /mg/kg p.s.m/
	x
	29,64A
	75,91
	53,79a
	137,39Bb

	
	sd
	31,36
	137,02
	95,01
	198,51


Istotności różnic między średnimi oznaczono różnymi dużymi literami A,B,C…, przy  P≤0,01 i  różnymi małymi literami a,b,c… przy P≤0,05

Zbyt duże dawki azotu w nawożeniu powodują gromadzenie się w roślinach azotu niebiałkowego, np. azotanów, które powodują zatrucia u zwierząt. Określenie stężenia azotanów, powodujących zatrucia u zwierząt, jest trudne, gdyż zależy to nie tylko od ich zawartości w paszy, ale także od intensywności redukcji w przewodzie pokarmowym, stanu zdrowia i wieku zwierząt, zawartości cukrów i innych składników w paszy. Za dopuszczalną granicę zawartości azotu azotanowego (N - NO3) przyjmuje się 0,2% suchej masy. Azotany, obok toksycznego działania na zwierzę, ujemnie wpływają na przemianę karotenu a także obniżają m. in. wykorzystanie jodu, miedzi i witaminy B. 
W badaniach własnych wykazano istotną zależność pomiędzy intensywnością gospodarowania a zawartością azotynów w paszach. W gospodarstwach ekologicznych poziom azotanów w paszach wahał się od 29,64 mg/kg w grupie I (do 9 krów) do 75,91 mg/kg w grupie II (10-19 krów) i był znacznie niższy niż w gospodarstwach konwencjonalnych  137,39 mg/kg. 
O wartości prozdrowotnej pasz świadczy także ponad dwukrotnie wyższa zawartość witaminy E w paszach pochodzących z gospodarstw ekologicznych ( tabela 8). Analizy te są jeszcze wykonywane, jednak już na podstawie obecnych wyników, uzyskanych dla części pasz można wnioskować, że istnieją istotne różnice pomiędzy gospodarstwami. 
Tabela 8. Wstępne wyniki zawartości witaminy E w Analizowanych paszach

	 
	
	Gospodarstwa ekologiczne
	Gospodarstwa konwencjonalne

	Liczba analiz
	
	8
	7

	Witamina E  /mg/kg/
 
	x
	48,02A
	25,40B

	
	sd
	15,97
	10,36


W analizowanych gospodarstwach ekologicznych krowy żywione były trawą i pochodnymi (siano i sianokiszonki) (tabela  9). 
Tabela 9. Skład dawki pokarmowej  w analizowanych gospodarstwach ekologicznych
	Rodzaj paszy
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów

	Lato

	Pastwisko /%/
	85
	85
	85

	Siano /%/
	15
	15
	15

	Zima

	Sianokiszonka /%/
	70
	80
	80

	Siano /%/
	30
	20
	20


W okresie żywienia letniego dawka pokarmowa oparta była przede wszystkim na pastwisku (85%) i dodatku siana (15%), natomiast w czasie zimy podstawę żywienia krów stanowiła sianokiszonka (70%) i siano (30%). Przy takim modelu żywienia zarówno latem jak i zimą odnotowano nadmiar białka (BTJN i BTJE) przy niedoborze energii (BTJE) (tabela 10). Dawka pokarmowa w systemie INRA jest właściwie zbilansowana, gdy występuje równowaga pomiędzy energią (JPM) i białkiem (BTJN=BTJE). Tego typu żywienie pozwala na osiągniecie wysokiej wydajności bez strat przy przemianie pasz podczas trawienia. W przypadku, gdy jest nadmiar białka, oraz gdy jest większe pobranie BTJN nad BTJE, nadwyżka azotu jest wydalana z organizmu w postaci mocznika i amoniaku. Następuje przy tym obniżenie odporności organizmu, i problemy zdrowotne w stadzie krów. Wydalany amoniak i mocznik powoduje także nadmierne zanieczyszczenie środowiska przyrodniczego. W okresie żywienia zimowego stosowane pasze pozwalają maksymalnie osiągnąć wydajność na poziomie 10-11 kg mleka /dzień. W analizowanych grupach gospodarstw ekologicznych przy wyższych wydajnościach odnotowano niedobór wszystkich składników pokarmowych (JPM, BTJN i BTJE). 
Tabela 10. Pokrycie energetyczno-białkowe dawki pokarmowej w analizowanych gospodarstwach ekologicznych
	Wyszczególnienie
	Do 9 krów
	10-19 krów
	20 i więcej krów

	
	-2,5 kg mleka
	Średnia wydajność
	+2,5 kg mleka 3
	-2,5 kg mleka
	Średnia wydajno
	+2,5 kg mleka 3
	-2,5 kg mleka
	Średnia wydajno
	+2,5 kg mleka 

	Liczba gospodarstw
	9
	9
	9

	Żywienie letnie

	Wydajność dobowa /kg mleka/
	X
	8,25
	10,75
	13,25
	10,94
	13,44
	15,94
	8,50
	11,00
	13,50

	
	SD
	1,04
	1,04
	1,04
	2,55
	2,55
	2,55
	1,07
	1,07
	1,07

	JPM
	X
	119,21
	106,74
	95,24
	113,68
	102,61
	92,39
	112,05
	109,13
	99,50

	
	SD
	8,97
	8,34
	5,42
	9,37
	8,04
	4,52
	9,33
	13,84
	13,28

	BTJN /g/
	X
	164,50
	145,11
	129,97
	158,53
	141,33
	127,59
	159,29
	141,46
	127,56

	
	SD
	29,74
	26,19
	23,41
	24,90
	21,50
	19,14
	58,16
	52,96
	48,78

	BTJE /g/
	X
	141,83
	125,04
	111,83
	132,97
	118,39
	106,84
	142,36
	126,19
	113,65

	
	SD
	9,03
	7,77
	7,15
	12,59
	10,37
	9,04
	26,11
	24,01
	22,34

	Żywienie zimowe

	Wydajność dobowa /kg mleka/
	X
	8,00
	10,50
	13,00
	9,50
	12,00
	14,50
	8,21
	10,71
	13,21

	
	SD
	0,93
	0,93
	0,93
	1,25
	1,25
	1,25
	1,25
	1,25
	1,25

	JPM
	X
	118,40
	105,44
	95,16
	115,03
	95,28
	95,85
	114,43
	103,38
	94,48

	
	SD
	2,81
	3,10
	3,38
	7,86
	30,72
	6,66
	6,11
	5,41
	4,88

	BTJN /g/
	X
	109,15
	106,54
	94,85
	117,96
	105,50
	95,68
	124,58
	110,59
	99,78

	
	SD
	38,38
	8,76
	7,55
	10,62
	8,58
	7,12
	19,66
	17,04
	15,15

	BTJE /g/
	X
	102,70
	100,88
	89,80
	108,82
	97,32
	88,19
	113,48
	100,54
	90,55

	
	SD
	35,02
	3,02
	2,80
	7,43
	6,16
	5,29
	7,64
	6,41
	5,59


W celu poprawy żywienia i właściwego zbilansowania składników pokarmowych zaproponowano 3 modele racjonalnego żywienia krów mlecznych (tabela 11). Modele te powinny być stosowane w gospodarstwach gdzie żywienie oparte jest na trawie i jej pochodnych i nie ma możliwości uprawy kukurydzy na kiszonkę. Zgodnie z zaleceniami prawidłowego żywienia krów mlecznych w podstawowej dawce pokarmowej (pasze objętościowe) powinna być, co najmniej jedna pasza energetyczna i jedna pasza białkowa w przeciwnym przypadku niedobory składników pokarmowych musimy bilansować paszą treściwą. 

Tabela 11. Zaproponowane modele żywieniowe dla gospodarstw ekologicznych
	Modele żywieniowe
	Pasza
	Wydajność dobowa /kg mleka/

	
	
	Do 10
	12,5
	15
	17,5
	20

	Żywienie letnie

	Model I
	Pastwisko 
	Do woli

	
	Siano, kg 
	2-3

	
	Śruta zbożowa, kg
	1
	2
	3
	4
	5

	Żywienie zimowe

	Model II
	Sianokiszonka
	Do woli

	
	Siano, kg 
	3

	
	Śruta zbożowa, kg
	1
	2
	3
	4
	5

	Model III
	Sianokiszonka
	Do woli

	
	Siano, kg
	3

	
	Ziemniaki, kg
	10

	
	Śruta zbożowa, kg
	
	1
	2
	3
	4


W analizowanych gospodarstwach nie było możliwości uprawy kukurydzy w związku z tym w okresie żywienia letniego zalecono dodatek śruty zbożowej w ilości 1 kg na każde 2-3 kg mleka poczynając od wydajności 10 kg. W okresie żywienia zimowego zaproponowano ponadto, (jeżeli jest taka możliwość) dodatek 10 kg ziemniaków (według schematu tabela 11)
Tego typu dawka pokarmowa zoptymalizuje żywienie, oraz zapewni osiąganie wyższych wydajności przy mniejszych stratach białka. Dzięki temu organizm krowy nie będzie obciążony nadmiarem amoniaku, który będzie wykorzystany na produkcje mleka i nie będzie zanieczyszczał środowiska przyrodniczego.
Wstępne wnioski i zalecania dla praktyki
1. Zgodnie z zaleceniami dotyczącymi ekologicznego chowu zwierząt rolnicy powinni w żywieniu bydła wykorzystywać pasze o wysokiej zawartości składników pokarmowych, prawidłowo zakonserwowane i właściwie przechowywane. Pasze te powinny być smakowite i pozytywnie wpływać na zdrowotność zwierząt. Niedopuszczalna jest zawartość kwasu masłowego w kiszonkach, który negatywnie wpływa na stan zdrowia bydła

2. W ocenianych paszach z gospodarstw ekologicznych odnotowano nieco niższą zawartość podstawowych makro- i mikroelementów, niż w paszach z gospodarstw konwencjonalnych. Wskazuje to na konieczność opracowania przez hodowcę wspólnie z jednostką certyfikującą dodatków mineralnych dostępnych w rolnictwie ekologicznym w celu pełnego pokrycia zapotrzebowania zwierząt na składniki mineralne.

3. Wykazano, że pasze pochodzące z gospodarstw ekologicznych charakteryzowały się korzystniejszym oddziaływaniem na zdrowie zwierząt, zawierały bowiem dwukrotnie więcej pożądanych substancji biologicznie czynnych (witamina E) i dwukrotnie mniej związków szkodliwych tzn. azotanów. 
4. W celu poprawy żywienia i właściwego zbilansowania składników pokarmowych zaproponowano 3 modele racjonalnego żywienia krów mlecznych. Modele te powinny być stosowane w gospodarstwach gdzie żywienie oparte jest na trawie i jej pochodnych i nie ma możliwości uprawy kukurydzy na kiszonkę. W tego typu gospodarstwach w okresie żywienia letniego zaleca się dodatek  śruty zbożowej w ilości 1 kg na każde 2-3 kg mleka powyżej 10 kg. W okresie żywienia zimowego zaproponowano ponadto wprowadzenie 10 kg ziemniaków.

5. Dla utrzymania odpowiedniego składu florystycznego runi należy na trwałych użytkach zielonych stosować systematycznie podsiewy, uzupełniając wypadające gatunki traw i roślin motylkowatych, bądź stosować wartościowe mieszanki traw z roślinami motylkowatymi. Problem ten wymaga jednak pogłębionych badań. 
6. Hodowcy produkujący mleko metodami ekologicznymi powinni maksymalnie wykorzystywać dopłaty z programów rolnośrodowiskowych, zarówno z pakietów dotyczących użytków zielonych, jaki i ochrony zasobów genetycznych. Umożliwi to znaczącą poprawę efektywności produkcji mleka. Nie powinno to być w sprzeczności z zebraniem i przygotowaniem dobrej paszy dla bydła. W związku z tym w miarę możliwości do dodatkowego dofinansowania powinny być uwzględniane pastwiska, natomiast znaczna część łąk powinna być koszona 2-3 tygodnie wcześniej. Na terenach górskich i podgórskich jest to początek czerwca. W wyniku tego typu działań hodowcy powinni otrzymać paszę (sianokiszonkę i siano) o znacznie większej zawartości białka, tym bardziej, że zielonka pastwiskowa z tych terenów jest dość bogata w składniki odżywcze.
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