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Raport Wydziałowej Komisji ds. Jakości Kształcenia 

na Wydziale Agrobioinżynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

z działań w zakresie zapewnienia jakości kształcenia oraz oceny jakości 

kształcenia w roku akademickim 2022/2023 

 

Raport opracowano zgodnie z Uchwałą nr 53/2019-2020 Senatu Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewnętrznego systemu zarządzania 

jakością kształcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie. W skład Komisji wchodzą: 

przewodnicząca – dr hab. prof. uczelni Sylwia Andruszczak oraz członkowie – dr hab. prof. 

uczelni Justyna Bohacz, dr hab. prof. uczelni Mariusz Kulik, dr hab. prof. uczelni Sławomir 

Ligęza, dr Tomasz Ociepa oraz przedstawiciel Wydziałowej Rady Samorządu Studenckiego 

Izabela Dziura. Raport przygotowano na podstawie: 

1. Analizy wyników przeprowadzonych egzaminów i innych form weryfikowania efektów 

uczenia się. 

2. Analizy ankiet dotyczących studenckiej oceny nauczycieli akademickich prowadzących 

zajęcia dydaktyczne. 

3. Analizy średniej oceny ze studiów, oceny prac dyplomowych, wyników egzaminu 

dyplomowego oraz średniej oceny ukończenia studiów. 

4. Analizy ankiety dyplomanta. 

5. Analizy ankiety absolwenta 

6. Analizy wyników hospitacji zajęć dydaktycznych. 

7. Analizy ankiet oceny efektów studenckich praktyk zawodowych. 

 

Część I: DZIAŁANIA W ZAKRESIE ZAPEWNIENIA JAKOŚCI 

KSZTAŁCENIA 

 

W roku akademickim 2022/2023 Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia, we 

współpracy z Kolegium Dziekańskim Wydziału Agrobioinżynierii oraz Radami Programowymi 

poszczególnych kierunków studiów podejmowała działania w zakresie doskonalenia procesu 

kształcenia, polegające m.in. na nadzorowaniu metod i form kształcenia, sposobów weryfikacji 
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zakładanych efektów uczenia się, prawidłowego stosowania i przyporządkowania punktacji 

ECTS, wyboru promotorów i recenzentów prac dyplomowych, przedmiotu i meritum prac 

dyplomowych oraz oceny wybranych sylabusów realizowanych na poszczególnych kierunkach 

studiów.  

 

OPINIOWANIE NOWOTWORZONYCH PROGRAMÓW STUDIÓW 

 

Zielone technologie 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia analizowała dokumentację związaną z 

utworzeniem na Wydziale Agrobioinżynierii nowego kierunku studiów – „Zielone technologie”. 

Są to studia pierwszego stopnia o charakterze ogólnoakademickim, realizowane w formie 

stacjonarnej i kończące się uzyskaniem tytułu zawodowego inżyniera. Kierunek w 83% 

przyporządkowany jest do dziedziny nauk rolniczych dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. 

Pozostałe efekty uczenia się przypisano do dyscyplin: inżynieria środowiska, górnictwo i 

energetyka (10%) oraz inżynieria mechaniczna (7%). W toku studiów uwzględniono realizację 

wybranych zajęć we współpracy z Instytutem Nowych Syntez Chemicznych - Sieć Badawcza 

Łukasiewicz. 

Zdaniem Komisji, proponowany kierunek realizuje misję Uczelni, która przewiduje 

wzbogacenie i różnicowanie oferty dydaktycznej w nawiązaniu do potrzeb gospodarki, 

wykorzystanie nowoczesnych metod i technologii w dydaktyce oraz wzmocnienie jakości 

dydaktyki w działalności Uniwersytetu. Celem utworzenia kierunku studiów Zielone technologie 

jest kształcenie wysoko wykwalifikowanych kadr posiadających kompetencje inżynierskie w 

zakresie analizy przebiegu procesów biologicznych, chemicznych i fizycznych w kontekście 

projektowania, wdrażania i monitorowania technologii przyjaznych dla środowiska.  

Biorąc pod uwagę współczesne wyzwania związane z koniecznością zachowania 

biologicznej wartości ekosystemów, ograniczania zużycia zasobów naturalnych oraz 

wprowadzania nowych rozwiązań technologicznych w różnych sektorach gospodarki, utworzenie 

kierunku studiów Zielone technologie wydaje się w pełni uzasadnione i potrzebne. Zdaniem 

Komisji, proponowany program studiów pozwala na zdobycie wiedzy i umiejętności 

ukierunkowanych na przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska, zrównoważone gospodarowanie 

jego zasobami i dążenie do ekologizacji gospodarki. 

Odnosząc się do szczegółowych informacji zawartych w załącznikach Komisja 
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stwierdza, że: 

- Plan studiów „Zielone technologie” jest odpowiednio skonstruowany, liczba punktów ECTS 

wymagana do ukończenia studiów wynosi 210.  

- Łączna liczba godzin w planie studiów wynosi 2260. 

- W ramach studiów po czwartym semestrze obowiązuje praktyka zawodowa w wymiarze 4 

tygodni, którą student realizuje instytucjach działających w obszarze kształtowania i ochrony 

środowiska.  

- Liczba punktów ECTS, którą student musi uzyskać w ramach poszczególnych obszarów 

kształcenia związanych z prowadzoną działalnością naukową w dyscyplinach, do których 

przyporządkowany jest kierunek studiów jest właściwa i gwarantuje uzyskanie kwalifikacji 

odpowiadających poziomowi kształcenia.  

- Łączna liczba punktów ECTS przypisana w planie studiów do zajęć podlegających wyborowi 

wynosi 63, co stanowi 30% ogólnej liczby punktów ECTS dla kierunku.  

- Liczba modułów przewidzianych do realizacji w ramach poszczególnych semestrów studiów 

oraz punkty ECTS podane w ujęciu semestralnym są właściwe. 

- Przedstawione efekty uczenia się znajdują pokrycie w przypisanych do kierunku obszarach 

kształcenia.  

 Zdaniem Komisji proponowany kierunek studiów będzie kształcił ekspertów 

rozumiejących potrzeby nowoczesnej Europy oraz gotowych do podjęcia kompleksowych działań 

z wykorzystaniem innowacyjnych technik i technologii produkcji, wychodzi naprzeciw 

aktualnym trendom i oczekiwaniom na rynku pracy. W związku z powyższym Komisja ds. Jakości 

Kształcenia zarekomendowała utworzenie studiów I stopnia na kierunku „Zielone technologie”.  

 

Zarządzanie w biobiznesie 

W dniu 9 lutego 2023 r. do Wydziałowej Komisji ds. Jakości Kształcenia wpłynęła 

dokumentacja dotycząca utworzenia na Wydziale Agrobioinżynierii nowego kierunku studiów: 

Zarządzanie w biobiznesie. Są to studia stacjonarne drugiego stopnia o profilu 

ogólnoakademickim, trwające 4 semestry i kończące się uzyskaniem tytułu zawodowego 

magistra. Kierunek w 56% jest przyporządkowany do dziedziny nauk rolniczych dyscypliny 

rolnictwo i ogrodnictwo. Pozostałe efekty uczenia się przypisano do dziedziny nauk społecznych 

dyscyplin ekonomia i finanse (25%) oraz nauki o zarządzaniu i jakości (19%).  

Zdaniem Komisji proponowany kierunek studiów jest zgodny z misją i strategią rozwoju 
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Uczelni na lata 2019-2030, stanowiąc jednocześnie odpowiedź na współczesne wyzwania 

cywilizacyjne, tj. zwiększone zapotrzebowanie na żywność związane z szybko rosnącą liczbą 

ludności na Ziemi; zanieczyszczenie środowiska przyrodniczego; wyczerpywanie się wielu 

zasobów nieodnawialnych czy zmiany klimatyczne. Koncepcja kierunku obejmuje bogatą 

tematykę dotyczącą przedsiębiorczości i biznesu w sektorze biogospodarki, stanowiąc istotny 

element rozwoju inteligentnych specjalizacji województwa lubelskiego, tj. biogospodarki, sektora 

usług medycznych i prozdrowotnych oraz energetyki niskoemisyjnej. Zajęcia dydaktyczne będą 

prowadzone przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni, posiadających 

kompetencje i doświadczenie pozwalające na prawidłową realizację zajęć.  

Odnosząc się do szczegółowych informacji zawartych w załącznikach Komisja stwierdza, 

że proponowany program kształcenia jest odpowiednio skonstruowany i zgodny z wytycznymi 

zawartymi w Uchwale nr 13/2019-2020 Senatu UP w Lublinie z dnia 29 listopada 2019 r. w 

sprawie wytycznych dotyczących przygotowania i doskonalenia programów studiów wyższych 

w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie. Plan studiów drugiego stopnia kierunku Zarządzanie 

w biobiznesie obejmuje łącznie 1050 godzin zajęć. Liczba punktów ECTS wymagana do 

uzyskania kwalifikacji wynosi 120, z czego 83 ECTS przypisano do zajęć związanych z 

prowadzoną działalnością naukową w dyscyplinach, do których przyporządkowany jest kierunek 

studiów. Liczba punktów ECTS przypisana w planie studiów do zajęć podlegających wyborowi 

wynosi 36, co stanowi 30% wszystkich punktów wymaganych do ukończenia studiów. Komisja 

zaproponowała nieznaczne przeredagowanie efektu uczenia się BB_U07, odnoszącego się do 

znajomości języka obcego.  

Reasumując, Komisja stwierdziła, że proponowany program studiów stanowi unikalną 

ofertę kształcenia w obszarze biogospodarki, ze szczególnym uwzględnieniem biotechnologii i 

branży life science, zapewniając absolwentom wysoki poziom kwalifikacji przygotowujących do 

podjęcia pracy zawodowej na stanowiskach menedżerskich w przedsiębiorstwach branży rolno-

żywnościowej, w organach administracji publicznej, instytutach badawczych i placówkach 

naukowych, jak również do prowadzenia własnej działalności gospodarczej. W związku z 

powyższym Komisja zarekomendowała utworzenie na Wydziale Agrobioinżynierii studiów 

drugiego stopnia na kierunku Zarządzanie w biobiznesie.  
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OPINIOWANIE DOSKONALONYCH PROGRAMÓW STUDIÓW 

 

Rolnictwo, studia stacjonarne i niestacjonarne I i II stopnia 

W dniu 10.02.2023 r. do Wydziałowej Komisji ds. Jakości Kształcenia wpłynęła 

dokumentacja zawierająca zmiany w programie kształcenia na studiach stacjonarnych i 

niestacjonarnych I i II stopnia kierunku Rolnictwo, rozpoczynających się od roku akademickiego 

2023/2024. Przedłożone do zaopiniowania zmiany w programie studiów zostały ocenione 

pozytywnie. Wynikały one przede wszystkim z potrzeby uatrakcyjnienia tego kierunku studiów 

oraz konieczności dostosowania do zapisów Uchwały nr 13/2019-2020 Senatu UP w Lublinie, 

uwzględniając jednocześnie uwagi studentów dotyczące koncepcji kształcenia na tym kierunku 

wyrażane w ankietach dyplomantów oraz podczas organizowanych na Wydziale 

Agrobioinżynierii Dni Kierunku.  

Na podstawie przedłożonej dokumentacji Komisja stwierdziła, że całkowita liczba 

punktów ECTS i godzin zajęć realizowanych w toku studiów nie uległa zmianie, skorygowano 

natomiast efekty uczenia się, liczbę godzin w poszczególnych semestrach, zmieniono nazwy i 

sekwencję wybranych modułów, a także ich wymiar godzinowy i liczbę przypisanych punktów 

ECTS. 

Na studiach I stopnia wprowadzono szereg zmian w efektach uczenia się, które przede 

wszystkim miały na celu lepsze dostosowanie programu kształcenia do wymogów współczesnego 

rynku pracy. W odniesieniu do efektów uczenia się w zakresie wiedzy rozszerzono zakres 

realizowanych treści o informacje na temat przechowywania płodów rolnych (RO_W04), 

fizjologii, żywienia i użytkowania zwierząt gospodarskich (RO_W05), roli i funkcji oraz 

sposobów gospodarowania na trwałych użytkach zielonych (RO_W09), podstawowych metod i 

technik hodowlanych oraz roli postępu biologicznego i znaczenia kwalifikowanego materiału 

siewnego w rolnictwie (RO_W10). Efekty uczenia się w zakresie umiejętności dostosowano do 

aktualnych zmian związanych z realizowaniem przez studenta projektu inżynierskiego. 

Jednocześnie efekt uczenia się w zakresie znajomości języka obcego dostosowano do wymogu 

posługiwania się językiem obcym na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Kształcenie 

Językowego (RO_U12). Efekty uczenia się w zakresie umiejętności dodatkowo uzupełniono o 

umiejętność pozyskiwania i wykorzystywania informacji z literatury, baz danych i innych źródeł, 

służących wykonywaniu zadań i rozwiązywaniu problemów w rolnictwie oraz komunikowania 

się z użyciem specjalistycznej terminologii (RO_U13).  
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Istotną zmianą w zakresie osiąganych w toku studiów kompetencji społecznych jest 

dostosowanie efektów uczenia się do wymogów 6 poziomu PRK, poprzez przygotowanie 

studenta do działań zgodnych z zasadami zrównoważonego rozwoju, wypełniania zobowiązań 

społecznych oraz działania w sposób przedsiębiorczy uwzględniając interes publiczny, 

przestrzegania zasad etyki zawodowej oraz poszanowania dorobku i tradycji zawodu.  

Oceniając zmodyfikowany plan studiów I stopnia Komisja stwierdziła, że treści 

poszczególnych przedmiotów odnoszą się do kierunkowych efektów uczenia się oraz są 

odzwierciedleniem działalności naukowo-badawczej pracowników w ramach dyscypliny 

rolnictwo i ogrodnictwo. W harmonogramie realizacji studiów położono bardzo silny nacisk na 

indywidualizację kształcenia. W każdym semestrze studiów realizowanych zarówno w formie 

stacjonarnej, jak i niestacjonarnej przewidziano przedmioty wybierane przez studenta. 

Jednocześnie Komisja wyraziła przekonanie, że dobór treści kształcenia, liczba godzin zajęć 

realizowanych w ramach poszczególnych modułów i ich formy zapewniają osiągnięcie przez 

studentów wszystkich zakładanych efektów uczenia się prowadzących do uzyskania kompetencji 

inżynierskich, zawartych w charakterystykach pierwszego stopnia efektów uczenia się dla 

kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji.  

Zmiany dokonane w efektach uczenia się na studiach drugiego stopnia sprowadzały się 

przede wszystkim do poszerzenia zdobytej przez studenta wiedzy z zakresu przetwórstwa i 

towaroznawstwa surowców oraz produktów roślinnych (RO_W05) oraz założeń i mechanizmów 

Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (RO_W07). W odniesieniu do efektów uczenia się w 

zakresie umiejętności dokonano korekty efektu uczenia się w zakresie kompetencji językowych, 

dostosowując go do wymogów poziomu 7 PRK, tj. posługiwania się językiem obcym na poziomie 

B2+ Europejskiego Systemu Opisu Kształcenie Językowego (RO_U06). Dodatkowo student 

nabywa umiejętności planowania produkcji rolniczej w gospodarstwie oraz metod zwiększania 

produktywności i jakości roślin w różnych warunkach środowiska przyrodniczego i systemach 

gospodarowania.   

Liczba efektów uczenia się z zakresu kompetencji społecznych nie uległa zmianie. 

Usunięto efekt dotyczący kompetencji społecznych z zakresu wdrażania innowacyjnych 

technologii w rolnictwie (RO_K02), natomiast w obszarze tym absolwent dodatkowo zdobędzie 

kwalifikacje z zakresu gotowości do krytycznej oceny zjawisk przyrodniczych, ekonomicznych i 

społecznych oraz uznawania wiedzy w rozwiązywaniu problemów poznawczych i praktycznych 

w rolnictwie (RO_K03); myślenia i działania w sposób przedsiębiorczy na rzecz interesu 
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publicznego (RO_K01); postępowania zgodnie z zasadami etyki zawodowej, a także rozwijania 

dorobku i tradycji zawodu (RO_K02). W następstwie tych zmian wprowadzono korekty w panie 

studiów stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia.  

Zdaniem Komisji dobór poszczególnych modułów jest spójny z kierunkowymi efektami 

uczenia się określonymi w planie studiów oraz uwzględnia aktualny stan wiedzy i metodyki badań 

w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Dostosowany jest on do realiów społecznych, 

gospodarczych i rolniczych oraz ściśle powiązany z działalnością kadry naukowo-dydaktycznej, 

co zapewnia zdobycie wiedzy i umiejętności pod kątem ich praktycznego wykorzystania. 

Jednocześnie dobór treści i form zajęć umożliwiają uzyskanie kompetencji inżynierskich. W 

planie studiów wyraźnie dominują zajęcia ćwiczeniowe, z dużym udziałem zadań o charakterze 

inżynierskim.  

Zdaniem Komisji program kształcenia zmodyfikowano w taki sposób, aby następujące po 

sobie moduły tworzyły logiczną całość, gwarantując uzyskanie kwalifikacji odpowiednich dla 

danego poziomu kształcenia, a treści realizowanych modułów pokrywały się z efektami uczenia 

przypisanymi dla kierunku studiów. Zarówno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych 

pierwszego i drugiego stopnia skorygowano udział ćwiczeń audytoryjnych w całkowitej puli 

godzin ćwiczeń przypisanych do kierunku zgodnie z §6 pkt 3 uchwały nr 13/2019-2020 Senatu 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 29 listopada 2019 r.. 

Adekwatnie do liczby godzin, formy końcowego zaliczenia i udziału ćwiczeń, zwłaszcza 

laboratoryjnych i terenowych w całkowitej puli godzin w oferowanym module, skorygowano 

przypisane do modułów punkty ECTS. 

 

Gospodarka przestrzenna, studia stacjonarne i niestacjonarne II stopnia 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia analizowała dokumentację zawierającą 

zmiany w programie kształcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia kierunku 

Gospodarka przestrzenna, rozpoczynających się od roku akademickiego 2022/2023. W 

zmodyfikowanym planie studiów uwzględniono uwagi zgłoszone przez interesariuszy 

wewnętrznych i zewnętrznych podczas Dni Kierunku, czyli konferencji poświęconej kreowaniu i 

doskonaleniu programu kształcenia na kierunku Gospodarka przestrzenna.  

Odnosząc się do szczegółowych informacji zawartych w przedłożonym do zaopiniowania 

wniosku Komisja stwierdziła, że całkowita liczba punktów ECTS i godzin zajęć realizowanych 

w toku studiów nie uległa zmianie, skorygowano natomiast nazwy wybranych modułów oraz 
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wprowadzono nowe przedmioty do wyboru. W ramach tych działań zaproponowano zastąpienie 

przedmiotu „Modelowanie w GP” (przedmiot do wyboru w bloku B) nowym modułem „Analizy 

przestrzenne w Q-GIS”. Jednocześnie dokonano korekty nazw trzech przedmiotów:  

• „Podstawy prawa” zmieniono na „Doktryny polityczno-prawne” (semestr 1),  

• „Geodezję i kartografię” na „Zaawansowane metody pomiaru w geodezji i kartografii” 

(semestr 3),  

• „Inwentykę w procesie rozwiązywania problemów przestrzennych” na „Inwentykę” – co 

było podyktowane potrzebą rozszerzenia omawianych zagadnień o ogólnopoznawcze 

podejście do badania, inicjowania, powstawania oraz wdrażania innowacyjnych 

rozwiązań (Blok B).  

Kolejna zmiana dotyczyła przegrupowania  przedmiotów do wyboru: Management & 

development of forests and open areas przeniesiono z bloku F do bloku C, natomiast 

„Kształtowanie przestrzeni wiejskiej” z bloku C do bloku F. Dodatkowo, jako odpowiedź na 

zgłoszoną przez studentów potrzebę zwiększenia wymiaru zajęć praktycznych, zaproponowano 

zmianę proporcji godzin zajęć realizowanych wyłącznie w formie wykładów na wykłady i 

ćwiczenia. Dotyczy to następujących przedmiotów do wyboru: Ekonomia społeczna, Wartość i 

rynki nieruchomości, Społeczne wytwarzanie przestrzeni, Marketing terytorialny, Analizy 

przestrzenne w Q-GIS, Inwentyka. 

Zdaniem Komisji proponowane zmiany są zgodne z realiami i potrzebami rynku. Program 

kształcenia zmodyfikowano w taki sposób, aby następujące po sobie moduły tworzyły logiczną 

całość, gwarantując uzyskanie kwalifikacji odpowiednich dla danego poziomu kształcenia, a 

treści realizowanych modułów pokrywały się z efektami uczenia przypisanymi dla kierunku 

studiów. W związku z powyższym Komisja ds. Jakości Kształcenia zarekomendowała 

zaakceptowanie powyższych zmian i nie wniosła zastrzeżeń do przedłożonej do oceny 

dokumentacji. 

 

Turystyka i rekreacja, studia stacjonarne i niestacjonarne I i II stopnia 

W dniu 14.04.2023 r. Komisji ds. Jakości Kształcenia analizowała dokumentację 

zawierającą zmiany w programie kształcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych I i II 

stopnia kierunku Turystyka i rekreacja, rozpoczynających się od roku akademickiego 2023/2024.  

Przedłożone do zaopiniowania zmiany w programie studiów zostały ocenione pozytywnie. 

Wynikły one przede wszystkim z potrzeby uatrakcyjnienia kierunku studiów oraz uwzględnienia 
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propozycji zgłoszonych podczas Dni Kierunku przez interesariuszy wewnętrznych, tj. studentów 

oraz pracowników Katedry Turystyki i Rekreacji. 

Zaproponowana korekta w planie studiów pierwszego stopnia polegała na wprowadzeniu  

5 godzin zajęć terenowych w ramach przedmiotu Zarządzanie transportem, zmniejszając 

jednocześnie o taką samą liczbę godzin wymiar ćwiczeń audytoryjnych. Dodatkowo, nazwę 

przedmiotu Turystyka biznesowa rozszerzono na Turystyka biznesowa i eventowa. Komisja w 

pełni poparła propozycję zmian odnoszącą się do efektów uczenia się związanych z nabywaniem 

umiejętności w zakresie posługiwania się językiem obcym (TR_U10 i TR_U11).  

W programie kształcenia na studiach drugiego stopnia w drugim semestrze wprowadzono 

przedmiot GIS w turystyce i rekreacji, zmniejszając tym samym o 15 godzin ćwiczeń (1 pkt 

ECTS) wymiar przedmiotu Produkty turystyczne regionu lubelskiego. Dodatkowo, w drugim 

semestrze wprowadzono przedmiot Survival, realizowany jako moduł do wyboru. Kolejną zmianą 

było włączenie modułu Prozdrowotny styl życia do bloku przedmiotów ogólnych, zaś moduł 

Organizacja żywienia w turystyce i rekreacji zamieniono na przedmiot specjalizacyjny. W planie 

studiów dokonano również przeniesienia przedmiotu Statystyka w turystyce i rekreacji na semestr 

trzeci, a Metodologia badań naukowych – na semestr drugi.   

Istotną zmianą w koncepcji kształcenia było dokonanie korekty efektów uczenia się w 

zakresie umiejętności językowych, poprzez modyfikację efektu TR_U11 oraz dodanie efektu  

TR_U12 odnoszącego się do umiejętności samodzielnego przygotowania wystąpienia ustnego 

oraz opracowania pisemnego w języku polskim i co najmniej dwóch językach obcych. Ponadto 

rozszerzono zakres efektu TR_W11, odnoszącego się do opanowania przez absolwenta 

pogłębionej wiedzy na temat zdrowego stylu życia, ze szczególnym uwzględnieniem zdrowego 

odżywiania się oraz zabiegów fizycznych i aktywności ruchowej. 

Zdaniem Komisji proponowane zmiany są zasadne i potrzebne. Program kształcenia 

zmodyfikowano w taki sposób, aby zagwarantować uzyskanie kwalifikacji odpowiednich dla 

danego poziomu kształcenia, a treści realizowanych modułów pokrywały się z efektami uczenia 

przypisanymi dla kierunku studiów.  

 

Leśnictwo, studia stacjonarne i niestacjonarne I stopnia 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia oceniała dokumentację zawierającą zmiany 

w programie kształcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych I stopnia kierunku 

Leśnictwo, rozpoczynających się od roku akademickiego 2023/2024. Przedłożone do 
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zaopiniowania zmiany w programie studiów zostały ocenione pozytywnie. Wynikają one przede 

wszystkim z konieczności dostosowania do zapisów Uchwały nr 13/2019-2020 Senatu UP w 

Lublinie, uwzględniając jednocześnie sugestie interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych, a w 

szczególności uwagi studentów dotyczące koncepcji kształcenia na tym kierunku wyrażane w 

ankietach dyplomantów oraz podczas organizowanych na Wydziale Agrobioinżynierii Dni 

Kierunku.  

Istotną zmianą w zakresie programu kształcenia było zlikwidowanie specjalności 

Gospodarka łowiecka, pozostawiając jednocześnie dwie specjalności do wyboru przez studentów, 

tj. Gospodarka leśna oraz Ochrona zasobów leśnych i środowiska, które na studiach stacjonarnych 

są realizowane od semestru piątego, a na studiach niestacjonarnych w trakcie dwóch ostatnich 

semestrów.   

Odnosząc się do szczegółowych informacji zawartych w załącznikach Komisja 

stwierdziła, że całkowita liczba punktów ECTS i godzin zajęć realizowanych w toku studiów nie 

uległa zmianie, skorygowano natomiast liczbę godzin i punktów ECTS w poszczególnych 

semestrach, zmieniono nazwy i sekwencję wybranych modułów, a także ich wymiar godzinowy i 

liczbę przypisanych punktów ECTS oraz zaproponowano nowe przedmioty do wyboru. 

Dodatkowo wprowadzono drobne zmiany w efektach uczenia się w zakresie wiedzy, 

dostosowując program kształcenia do wymogów 6 poziomu PRK, natomiast efekt uczenia się w 

zakresie znajomości języka obcego dostosowano do wymogu posługiwania się językiem obcym 

na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Kształcenie Językowego (LE_U06).  

Oceniając zmodyfikowany plan studiów I stopnia Komisja stwierdziła, że treści 

poszczególnych przedmiotów są zgodne z kierunkowymi efektami uczenia się, a w 

harmonogramie realizacji studiów położono bardzo silny nacisk na indywidualizację kształcenia. 

W każdym semestrze studiów realizowanych zarówno w formie stacjonarnej, jak i niestacjonarnej 

przewidziano przedmioty wybierane przez studenta, spełniając tym samym wymóg 30% punktów 

ECTS przypisanych do zajęć podlegających wyborowi. W następstwie tych zmian wprowadzono 

korekty w planie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, polegające przede wszystkim na 

zamianie wybranych przedmiotów z obowiązkowych na fakultatywne. Dotyczy to takich 

modułów jak: Hydrologia leśna, Zoologia leśna, Budownictwo leśne, Typologia leśna, 

Gospodarka łowiecka, Entomologia leśna, Ochrona przyrody. Kolejną zmianą było usunięcie z 

planu studiów przedmiotu Matematyka, poszerzając jednocześnie ofertę przedmiotów do wyboru 

poprzez wprowadzenie nowych modułów, tj.: Gospodarowanie wodą w lesie, Ekologia zwierząt 
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leśnych, Zrównoważony rozwój i zagrożenia środowiskowe, Ochrona środowiska, Komunikacja 

społeczna, Komunikacja medialna, Inżynieria leśna, Siedliskoznawstwo leśne, Monitoring 

ptaków, Postępowania przetargowe, Ochrona bioróżnorodności, Turystyka łowiecka w lasach 

oraz przedmiot realizowany w języku angielskim Forest entomology.  

Wprowadzone zmiany w programie kształcenia wymagały dokonania korekty liczby 

godzin przewidzianych na realizację wybranych przedmiotów, natomiast adekwatnie do liczby 

godzin, formy końcowego zaliczenia i udziału ćwiczeń, zwłaszcza laboratoryjnych i terenowych 

w całkowitej puli godzin w oferowanym module, skorygowano przypisane do modułów punkty 

ECTS. Jednocześnie w przypadku studiów niestacjonarnych program kształcenia zmieniono w 

taki sposób, aby liczba zjazdów w poszczególnych semestrach wyniosła 10, a liczba godzin 

przypadających na pojedynczy zjazd wyniosła ok. 20.    

Zdaniem Komisji proponowane zmiany są zgodne z realiami i potrzebami rynku. Program 

kształcenia zmodyfikowano w taki sposób, aby następujące po sobie moduły tworzyły logiczną 

całość, a treści realizowanych modułów pokrywały się z efektami uczenia przypisanymi dla 

kierunku studiów. Członkowie Komisji wyrazili przekonanie, że dobór treści kształcenia, liczba 

godzin zajęć realizowanych w ramach poszczególnych modułów i ich formy zapewniają 

osiągnięcie przez studentów wszystkich zakładanych efektów uczenia się prowadzących do 

uzyskania kompetencji inżynierskich, zawartych w charakterystykach pierwszego stopnia 

efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Komisja ds. 

Jakości Kształcenia zarekomendowała zaakceptowanie powyższych zmian i nie wniosła 

zastrzeżeń do przedłożonej do oceny dokumentacji. 

 

Agroleśnictwo, studia stacjonarne i niestacjonarne II stopnia 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia opiniowała dokumentację zawierającą 

zmiany w programie kształcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia kierunku 

Agroleśnictwo, rozpoczynających się od roku akademickiego 2023/2024. Zaproponowane 

zmiany wynikały przede wszystkim z potrzeby dostosowania programu kształcenia do uwag i 

zaleceń zawartych w „Raporcie zespołu oceniającego Polskiej Komisji Akredytacyjnej”, 

sporządzonym na podstawie wizytacji, która została przeprowadzona w dniach 13-14 kwietnia 

2023 r.  

W zmodyfikowanym planie studiów wprowadzono zajęcia terenowe, a także 

zbilansowano punkty ECTS w oparciu o zakres godzin kontaktowych i niekontaktowych. 
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Jednocześnie na studiach niestacjonarnych zmniejszono liczbę zjazdów w semestrze czwartym z 

7 do 5. Dodatkowo program studiów wzbogacono o nowy moduł: Szacowanie szkód w uprawach 

rolniczych. Wprowadzenie powyższych zmian w programie kształcenia wymagało dokonania 

korekty liczby godzin przewidzianych na realizację wybranych przedmiotów, natomiast 

adekwatnie do liczby godzin, formy końcowego zaliczenia i udziału ćwiczeń, zwłaszcza 

laboratoryjnych i terenowych w całkowitej puli godzin w oferowanym module, skorygowano 

przypisane do modułów punkty ECTS. Ponadto, zgodnie z zaleceniami PKA, nieznacznie 

zmodyfikowano cztery efekty uczenia się w zakresie wiedzy (AL_W01, AL_W03, AL_W05 oraz 

AL_W07), zmieniając ich brzmienie w taki sposób, aby jednoznacznie podkreślić znajomość i 

rozumienie przez absolwenta studiów wybranych faktów, teorii i zjawisk w pogłębionym stopniu. 

Jednocześnie efekt uczenia się w zakresie znajomości języka obcego (AL_U08) dostosowano do 

ogólnych zapisów obowiązujących w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie.   

Komisja ds. Jakości Kształcenia zarekomendowała zaakceptowanie powyższych zmian i 

nie wniosła zastrzeżeń do przedłożonej do oceny dokumentacji. 

 

Bioinżynieria, studia stacjonarne I stopnia 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia opiniowała propozycję modyfikacji planu 

studiów stacjonarnych I stopnia na kierunku Bioinżynieria, rozpoczynających się w roku 

akademickim 2023/2024. Zmiana dotyczyła wprowadzenia do programu studiów modułu pod 

nazwą „Bioaktywne składniki surowców zwierzęcych” realizowanego w semestrze piątym jako 

przedmiot do wyboru w wymiarze 15 godzin wykładów i 15 godzin ćwiczeń, zaś osobą 

odpowiedzialną za moduł będzie pracownik Instytutu Biologicznych Podstaw Produkcji 

Zwierzęcej. Członkowie Komisji pozytywnie odnieśli się do w/w propozycji, stwierdzając, że 

nowy przedmiot wzbogaci program studiów o ważne i potrzebne treści.   

 

 

WERYFIKACJA PROCEDUR OBOWIĄZUJĄCYCH NA WYDZIALE 

AGROBIOINŻYNIERII 

W zakresie zapewnienia jakości kształcenia w analizowanym okresie jednym z 

ważniejszych zadań Komisji była koordynacja tworzenia i uaktualniania procedur 

formalizujących działania związane z nauką i dydaktyką oraz udoskonalających obsługę 

administracyjną na Wydziale Agrobioinżynierii. Komisja dokonała przeglądu i oceny trzech 
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nowych procedur pod kątem ich zgodności z aktualnie obowiązującymi aktami prawnymi 

dotyczącymi nauki i szkolnictwa wyższego oraz Uchwałami Senatu i Zarządzeniami Rektora 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Planowane do wprowadzenia na Wydziale 

Agrobioinżynierii procedury dotyczyły gromadzenia i udostępniania informacji o jakości 

kształcenia (procedura WA S12), przyjmowania skarg i wniosków (procedura WA A6) oraz oceny 

mobilności studentów (procedura WA A7). Procedury zawierały stosowne załączniki, w których 

zamieszczono wzory pism, podań oraz innych dokumentów ułatwiających wyjaśnianie i 

ujednolicenie procesu rozwiązywania szeregu bieżących problemów i spraw wynikłych w trakcie 

roku akademickiego, tak z punktu widzenia pracownika naukowego, jak i studenta oraz 

pracownika dziekanatu. Na podstawie przeprowadzonej analizy Komisja stwierdziła, że 

procedury zostały opracowane prawidłowo i zarekomendowała ich przyjęcie przez Kolegium 

Wydziału. Dodatkowo zaproponowano modyfikację procedury WA K1 odnoszącej się do 

hospitacji zajęć dydaktycznych na Wydziale, a także zrezygnowanie z istniejącej procedury WA-

K2 – Oceny programu kształcenia, powtarzającej treści zawarte w procedurach WA-K4 i WA-S2 

i częściowe włączenie jej zawartości do dwóch wcześniej wymienionych procedur.   

W roku akademickim 2022/2023 dokonano również modyfikacji procedury WA K7 – 

Ocena jakości prac dyplomowych. Po zapoznaniu się z treścią zmienionej procedury członkowie 

Komisji pozytywnie odnieśli się do zaproponowanych zmian. Treść procedury została 

dostosowana do aktualnie obowiązujących w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie 

wymogów związanych z przygotowaniem projektu inżynierskiego na studiach pierwszego stopnia 

kończących się uzyskaniem tytułu zawodowego inżyniera oraz przygotowaniem zagadnienia 

problemowego na studiach pierwszego stopnia kończących się uzyskaniem tytułu zawodowego 

licencjata (zgodnie z Zarządzeniem nr 45 Rektora UP w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2021 r.). 

Komisja stwierdziła, że procedura została opracowana prawidłowo i nie wniosła zastrzeżeń do 

przygotowanej dokumentacji. 

 

OCENA JAKOŚCI PRAC DYPLOMOWYCH 

Komisja analizowała dokumentację związaną z oceną jakości prac magisterskich oraz 

projektów inżynierskich i zagadnień problemowych (na podstawie raportów 2-osobowych 

podkomisji weryfikujących na każdym kierunku studiów wybrane losowo prace, zgodni z 

procedurą WA-K7). Komisja stwierdziła, że tematy prac dyplomowych były zgodne z danym 

kierunkiem bądź specjalnością studiów. Prace magisterskie składały się zazwyczaj z części 
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teoretycznej i praktycznej. Część teoretyczna była opracowywana z wykorzystaniem metody 

opisowej, statystycznej i krytycznej analizy literatury przedmiotu, natomiast praktyczna bazuje 

zazwyczaj na uzyskanych wynikach badań własnych (laboratoryjnych, wazonowych, glebowych, 

polowych, środowiskowych, czy na metodzie sondażu diagnostycznego i przeprowadzonych 

badaniach z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety). Z kolei projekty inżynierskie 

i zagadnienia problemowe miały właściwą strukturę, określoną w zasadach przygotowania 

projektu/zagadnienia na poszczególnych kierunkach studiów.  

Komisja stwierdziła, iż wartość merytoryczna ocenianych prac była wysoka. Wszystkie 

prace spełniały wymagania stawiane pracom dyplomowym oraz projektom inżynierskim i 

licencjackim. Tematy prac/projektów były adekwatne do ich treści i wykazywały odpowiedni 

poziom szczegółowości. Formalna strona w/w prac oraz bibliografia nie budziły zastrzeżeń. 

Wylosowane prace były wysoko ocenione zarówno przez promotorów, jak i przez recenzentów.  

Komisja sformułowała jednak pewne zalecenia dla promotorów/recenzentów i studentów 

wykonujących pracę dyplomową. Szczegółowe wymagania dotyczące prac dyplomowych 

powinny być dokładnie przedstawione na seminariach i w czasie spotkań ze studentami. Oceny 

promotora i recenzenta w uzasadnionych przypadkach powinny zawierać uwagi krytyczne, zaś 

oceny nie mogą być zawyżane. W nielicznych przypadkach stwierdzono zbyt ogólne tematy w 

odniesieniu do celu i zakresu pracy. Komisja zaproponowała większy udział pozycji zwartych w 

literaturze, gdyż stosunkowo za dużo jest źródeł internetowych, ponadto zwrócenie uwagi 

studentom na dobór właściwej merytorycznie i ilościowo literatury do przeglądu piśmiennictwa i 

dyskusji (dotyczy prac magisterskich). Komisja zasugerowała też zwrócenie większej uwagi na 

interpunkcję i inne błędy edytorskie. Zalecono również większą staranność w przygotowywaniu 

materiału graficznego.  

W przypadku projektów inżynierskich i zagadnień problemowych w większości 

ocenianych projektów zastosowane metody spełniały wytyczne dla poszczególnych kierunków 

studiów. Opisy metod były zrozumiałe, właściwie dobrane do charakteru realizowanego projektu, 

w większości zawierały elementy oryginalnych rozwiązań, stanowiąc cenne źródło informacji i 

wskazówek. Komisja rekomenduje jednak zwrócenie większej uwagi na aspekt praktyczny 

projektu. W raporcie z oceny projektu inżynierskiego na kierunku rolnictwo sformułowano 

zalecenie dla władz dziekańskich, aby doprecyzować wytyczne dotyczące przygotowania 

projektu inżynierskiego, ponieważ są one niejednoznacznie interpretowane przez studentów i 

nauczycieli akademickich prowadzących seminaria.  
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CZĘŚĆ II: DZIAŁANIA W ZAKRESIE OCENY JAKOŚCI 

KSZTAŁCENIA 

 

Na Wydziale Agrobioinżynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie sposoby 

weryfikacji efektów uczenia się w ramach poszczególnych modułów określone są w kartach opisu 

zajęć (sylabusach). Weryfikacja efektów uczenia się odbywa się w czasie trwania semestru w 

formie kolokwiów, projektów, referatów i/lub prezentacji. Końcową formą weryfikacji 

modułowych efektów uczenia się jest egzamin lub zaliczenie na stopień. Udział ocen 

pozytywnych i negatywnych jest miernikiem osiągnięcia przez studentów założonych efektów 

uczenia się. Ocena pozytywna świadczy o osiągnięciu przez studenta wszystkich zakładanych w 

module efektów w zakresie wiedzy i umiejętności (w stopniu co najmniej dostatecznym) oraz 

kompetencji społecznych. 

 

Analiza danych statystycznych dotyczących przeprowadzonych egzaminów 

na kierunku rolnictwo w roku akademickim 2022/2023 

 

AGROBIZNES – studia stacjonarne I stopnia 

W roku akademickim 2022/2023 studia stacjonarne I stopnia na kierunku agrobiznes 

realizowano dla trzech pierwszych lat. Średnio 91,9% studentów zdało egzamin lub uzyskało 

zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę 5,0 (35,1%), natomiast najrzadziej 

– 2,0 (3,3%). Najmniejszą zdawalność zanotowano w czwartym semestrze (73,2%), natomiast w 

trzecim i szóstym – 100%. Wszyscy studenci (z wyjątkiem drugiego semestru – 3,8%) osiągnęli 

założone efekty kształcenia (tab. 1). 

 

AGROLEŚNICTWO – studia stacjonarne II stopnia 

W roku akademickim 2022/2023 studia stacjonarne II stopnia na kierunku agroleśnictwo 

realizowano tylko na drugim roku. Większość studentów (73,6%) pozytywnie zdało egzamin lub 

uzyskało zaliczenie w I terminie, uzyskując najczęściej ocenę dobrą (19,9%) lub bardzo dobrą 

(18,9%). Najrzadziej studenci otrzymywali ocenę 3,0 (9,7%). Na drugim semestrze 79,2% 

studentów uzyskało oceny pozytywne w I terminie, natomiast na trzecim – 68%. Część studentów 

(2%) na drugim semestrze nie osiągnęło założonych efektów kształcenia (tab. 2). 
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BIOINŻYNIERIA – studia stacjonarne I stopnia 

Większość studentów kierunku bioinżynieria studiów stacjonarnych I stopnia (średnio 

86,5%) zdało egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali 

ocenę 5,0 (32,6%), natomiast najrzadziej – 2,0 (6%). Stopień osiągania założonych efektów 

kształcenia w poszczególnych semestrach studiów był zróżnicowany. Najmniejszy udział ocen 

pozytywnych uzyskanych w I terminie stwierdzono w semestrze szóstym (69,9%), natomiast 

100% zdawalność – w trzecim, czwartym i siódmym. Spośród wszystkich analizowanych lat, 

część studentów w semestrach pierwszym (4,6%), drugim (2,7%) i szóstym (3,6%) nie osiągnęło 

założonych efektów kształcenia (tab. 3). 

 

BIOINŻYNIERIA – studia stacjonarne II stopnia 

Na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku bioinżynieria większość studentów (98,1%) 

pozytywnie zdało egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie, uzyskując najczęściej ocenę 

bardzo dobrą (39,4%). Najrzadziej studenci otrzymywali ocenę 2,0 (0,7%). Najmniejszy udział 

ocen pozytywnych uzyskanych w I terminie stwierdzono w semestrze pierwszym (95,8%), 

natomiast 100% zdawalność – w trzecim. Część studentów (1,4%) na pierwszym semestrze nie 

osiągnęło założonych efektów kształcenia (tab. 4). 

 

EKONOMIA – studia stacjonarne I stopnia 

Na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku ekonomia średnio 87% wszystkich 

studentów zdało pozytywnie egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci 

uzyskiwali ocenę bardzo dobrą (39,2%), natomiast najrzadziej – niedostateczną (3,5%) i 

dostateczną (4,3%). Największą zdawalność w 1 terminie zanotowano na piątym semestrze 

(95,7%), natomiast najniższą – na pierwszym (64,2%). Spośród wszystkich analizowanych lat, 

część studentów pierwszego (9,4%), drugiego (1,3%) oraz szóstego semestru (0,3%) nie osiągnęła 

założonych efektów kształcenia (tab. 5). 

 

GOSPODARKA PRZESTRZENNA – studia stacjonarne I stopnia 

Większość studentów (średnio 84,6%) kierunku gospodarka przestrzenna na studiach 

stacjonarnych I stopnia zdała egzamin lub uzyskała zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci 

uzyskiwali ocenę 5,0 (32%), natomiast najrzadziej – 3,0 (5,5%) i 2,0 (6,6%). Najmniejszą 

zdawalność w I terminie zanotowano na pierwszym semestrze studiów (49,3%), natomiast 100% 
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– na piątym, szóstym i siódmym. Spośród wszystkich analizowanych lat, część studentów na 

pierwszym (13,1%) i drugim (2,9%) semestrze nie osiągnęło założonych efektów kształcenia (tab. 

6). 

 

GOSPODARKA PRZESTRZENNA – studia stacjonarne II stopnia 

Na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku gospodarka przestrzenna średnio 93,9% 

studentów zdało egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie. Najmniejszą zdawalność w I 

terminie zanotowano w pierwszym semestrze (81,8%), zaś w drugim i trzecim semestrze wszyscy 

studenci zdali egzamin (100%). Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę 5,0 (45,1%), natomiast 

najrzadziej – 3,0 (0,8%). Część studentów na pierwszym semestrze (2,0%) nie osiągnęło 

założonych efektów kształcenia (tab. 7). 

 

LEŚNICTWO – studia stacjonarne I stopnia 

Na kierunku leśnictwo studia stacjonarne I stopnia średnio 72,6% studentów pozytywnie 

zdało egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę 5,0 

(24,7%), natomiast najrzadziej 3,0 (9,4%). Najmniejszą zdawalność zanotowano w trzecim 

semestrze (50,5%), natomiast największą – w siódmym (96,9%). Spośród wszystkich 

analizowanych lat, część studentów nie osiągnęło założonych efektów kształcenia. Największy 

odsetek takich studentów zanotowano w pierwszym semestrze (6,6%), natomiast w siódmym 

wszyscy studenci osiągnęli założone efekty kształcenia (tab. 8). 

 

LEŚNICTWO – studia niestacjonarne I stopnia 

Na kierunku leśnictwo studia niestacjonarne I stopnia średnio 76,9% studentów 

pozytywnie zdało egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali 

ocenę 5,0 (23%), natomiast najrzadziej – 2,0 (9,7%) i 4,5 (9,8%). Najmniejszą zdawalność 

zanotowano w trzecim (50,9%) i pierwszym semestrze (53,3%), natomiast największą – w 

siódmym (92%) i ósmym (95,7%). Na każdym semestrze, z wyjątkiem drugiego, czwartego i 

ósmego, część studentów nie osiągnęło założonych efektów kształcenia. Największy odsetek 

takich osób (11,3%) zanotowano w semestrze pierwszym (tab. 9). 

 

ROLNICTWO – studia stacjonarne I stopnia 

Z analizy stopnia osiągania założonych efektów uczenia się na kierunku rolnictwo studia 
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stacjonarne I stopnia wynika, że większość studentów (średnio 84,0%) zdała egzamin lub 

uzyskała zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę 5,0 (27,9%), natomiast 

najrzadziej – 2,0 (7,3%). Najmniejszą zdawalność zanotowano w 3. semestrze (69,7%), natomiast 

największą – w 7. (100%). Spośród wszystkich analizowanych lat studiów, studenci nie osiągnęli 

założonych efektów uczenia się na 1. (1,5%), 4. (3,7%) i 5. semestrze (3,1%) (tab. 10). 

 

ROLNICTWO – studia stacjonarne II stopnia  

Na studiach stacjonarnych II stopnia większość studentów kierunku rolnictwo (średnio 

79,2%) zdała egzamin lub uzyskała zaliczenie w I terminie. Wśród ocen pozytywnych 

dominowała ocena 5,0 (37,2%), natomiast najrzadziej studenci uzyskiwali ocenę 3,0 (7,1%) i 2,0 

(7,8%). Najmniejszą zdawalność zanotowano w 1. semestrze (50%), natomiast największą w 2. 

(98,8%). Spośród wszystkich analizowanych semestrów, tylko studenci pierwszego semestru 

(14,9%) nie osiągnęli założonych efektów uczenia się (tab. 11). 

 

ROLNICTWO – studia niestacjonarne I stopnia 

Na studiach niestacjonarnych I stopnia średnio 86,3% studentów zdało egzamin lub 

uzyskało zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę 5,0 (23,7%), natomiast 

najrzadziej – 2,0 (6,3%). Najmniejszą zdawalność zanotowano w 4. semestrze (68,3%), natomiast 

największą w 7. (97,6%). Spośród wszystkich analizowanych lat studiów, studenci na 1. (7,4%) i 

5. semestrze (1,6%) nie osiągnęli założonych efektów uczenia się (tab. 12). 

 

ROLNICTWO – studia niestacjonarne II stopnia 

Na studiach niestacjonarnych II stopnia średnio 84,6% studentów zdało egzamin lub 

uzyskało zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę bardzo dobrą (27,5%), 

natomiast najrzadziej – niedostateczną (6,4%). Największy stopień osiągania założonych efektów 

uczenia się stwierdzono w semestrze czwartym (100%), natomiast najmniejszy – w trzecim 

(69,4%). Spośród wszystkich analizowanych lat, tylko na pierwszym semestrze część studentów 

(5,8%) nie osiągnęła założonych efektów uczenia się (tab. 13). 

 

TURYSTYKA I REKREACJA – studia stacjonarne I stopnia 

Na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku turystyka i rekreacja średnio 87,2% 

wszystkich studentów zdało pozytywnie egzamin lub uzyskało zaliczenie w I terminie. 
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Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę bardzo dobrą (35,6%), natomiast najrzadziej – 

niedostateczną (5,2%). Największą zdawalność w 1 terminie zanotowano na szóstym semestrze 

(100%), natomiast najniższą – na pierwszym (68,1%). Na pierwszych czterech semestrach część 

studentów nie osiągnęło założonych efektów kształcenia (odpowiednio 5,8%, 4,9%, 1,9% i 0,6%; 

tab. 14). 

 

TURYSTYKA I REKREACJA – studia stacjonarne II stopnia 

Na studiach stacjonarnych drugiego stopnia większość studentów kierunku turystyka i 

rekreacja (średnio 95,9%) zdała egzamin lub uzyskała zaliczenie w I terminie. Najczęściej 

studenci uzyskiwali ocenę 5,0 (51,6%), natomiast najrzadziej – 2,0 (41,6%). Zdawalność w 1 

terminie była wysoka i wahała się od 86,8% na pierwszym semestrze do 100% – na czwartym. 

Spośród wszystkich analizowanych, część studentów na pierwszym (2,9%) i drugim semestrze 

(0,4%) nie osiągnęła założonych efektów kształcenia (tab. 15). 

 

TURYSTYKA I REKREACJA – studia niestacjonarne II stopnia 

W roku akademickim 2022/2023 studia niestacjonarne II stopnia na kierunku turystyka i 

rekreacja realizowano tylko na II roku, na którym 100% studentów zdało egzamin lub uzyskało 

zaliczenie w I terminie. Najczęściej studenci uzyskiwali ocenę 5,0 (47,6%). Wszyscy studenci 

osiągnęli założone efekty kształcenia (tab. 16). 
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Tabela 1. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku agrobiznes w roku akademickim 

2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 7,0 15,8 12,3 15,8 10,5 30,7 0,9 2,6 2,6 0,9 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 85,1 

2 10,4 19,8 7,5 15,1 10,4 22,6 4,7 4,7 0,9 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 75,5 

Średnia 8,7 17,8 9,9 15,4 10,5 26,7 2,8 3,7 1,8 0,4 0,0 0,0 1,9 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 80,3 

II 

3 0,0 11,0 8,8 11,0 17,6 51,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

4 13,4 13,4 11,3 13,4 10,3 24,7 0,0 10,3 2,1 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 73,2 

Średnia 6,7 12,2 10,1 12,2 13,9 38,2 0,0 5,2 1,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 86,6 

III 

5 1,4 19,7 19,7 26,8 21,1 9,9 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 97,2 

6 0,0 14,3 10,0 17,1 10,0 48,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,7 17,0 14,9 22,0 15,6 29,2 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 98,6 

Średnia 3,3 12,6 12,1 17,8 14,3 35,1 1,8 0,6 0,3 0,6 0,1 0,0 1,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 91,9 
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Tabela 2. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku agroleśnictwo w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

II 

2 8,3 9,4 11,5 17,7 18,8 21,9 4,2 3,1 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 0,0 1,0 0,0 0,0 79,2 

3 16,0 10,0 14,0 22,0 6,0 16,0 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68,0 

Średnia 12,2 9,7 12,7 19,9 12,4 18,9 9,1 1,6 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 1,6 0,0 0,5 0,0 0,0 73,6 

Średnia 12,2 9,7 12,7 19,9 12,4 18,9 9,1 1,6 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 1,6 0,0 0,5 0,0 0,0 73,6 
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Tabela 3. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku bioinżynieria w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 7,2 8,2 6,2 18,0 16,0 32,5 4,6 1,0 1,5 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,9 

2 11,4 12,1 16,8 12,8 8,1 23,5 6,0 1,3 0,0 3,4 0,7 0,0 2,7 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 73,2 

Średnia 9,3 10,2 11,5 15,4 12,0 28,0 5,3 1,2 0,8 1,7 0,3 0,0 3,7 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 77,0 

II 

3 0,0 12,5 12,5 16,1 16,1 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

4 0,0 8,9 7,1 16,1 14,3 53,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,0 10,7 9,8 16,1 15,2 48,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

III 

5 8,8 8,8 23,8 22,5 17,5 8,8 3,6 1,3 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 81,3 

6 14,5 10,8 6,0 14,5 8,4 30,1 7,4 6,0 1,2 2,4 1,2 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 69,9 

Średnia 11,6 9,8 14,9 18,5 13,0 19,4 5,5 3,6 0,6 1,2 4,4 0,0 1,8 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 75,6 

IV 
7 0,0 10,0 21,7 18,3 13,3 36,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

średnia 0,0 10,0 21,7 18,3 13,3 36,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 6,0 10,2 13,4 16,9 13,4 32,6 3,1 1,4 0,4 0,8 1,3 0,0 1,6 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 86,5 
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Tabela 4. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku bioinżynieria w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 1,4 18,1 16,7 16,7 19,4 25,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 95,8 

Średnia 1,4 18,1 16,7 16,7 19,4 25,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 95,8 

II 

2 0,8 1,6 8,9 15,4 18,7 53,7 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 98,4 

3 0,0 1,0 5,2 22,9 31,3 39,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,4 1,3 7,1 19,2 25,0 46,6 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 99,2 

Średnia 0,7 6,9 10,3 18,3 23,1 39,4 0,5 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 98,1 
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Tabela 5. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku ekonomia w roku akademickim 

2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 13,2 6,5 10,1 15,6 15,1 16,9 9,6 2,9 0,3 0,0 0,0 0,3 9,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 64,2 

2 4,2 9,7 9,7 21,6 19,1 30,5 2,5 0,4 0,4 0,0 0,4 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90,7 

Średnia 8,7 8,1 9,9 18,6 17,1 23,7 6,1 1,6 0,3 0,0 0,2 0,1 5,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 77,4 

II 

3 3,6 3,6 12,1 25,7 17,1 31,4 0,0 2,1 1,1 1,1 1,1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 90,0 

4 4,1 3,6 6,6 14,7 22,8 44,2 0,0 1,5 1,0 1,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 91,9 

Średnia 3,8 3,6 9,4 20,2 20,0 37,8 0,0 1,8 1,0 1,0 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 90,9 

III 

5 2,2 0,0 0,0 0,0 4,3 91,3 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 95,7 

6 4,9 8,6 14,4 27,6 18,1 21,2 0,3 2,8 0,6 0,6 0,6 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 89,9 

Średnia 3,5 4,3 7,2 13,8 11,2 56,2 0,2 2,5 0,3 0,3 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,8 

Średnia 5,4 5,3 8,8 17,5 16,1 39,2 2,1 2,0 0,6 0,5 0,4 0,2 1,8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 87,0 
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Tabela 6. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku gospodarka przestrzenna w 

roku akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 18,8 10,0 3,9 7,9 14,0 13,5 14,4 3,5 0,9 0,0 0,0 0,0 13,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 49,3 

2 12,6 1,9 11,7 21,4 13,6 26,2 8,7 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 74,8 

Średnia 15,7 6,0 7,8 14,6 13,8 19,9 11,6 2,2 0,4 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 62,1 

II 

3 7,7 13,5 15,5 25,8 13,5 14,2 1,9 1,9 0,6 1,9 1,3 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0 82,6 

4 7,1 6,3 10,7 17,9 20,5 30,4 0,0 4,5 0,9 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 85,7 

Średnia 7,4 9,9 13,1 21,8 17,0 22,3 1,0 3,2 0,8 1,9 0,6 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 84,1 

III 

5 0,0 4,2 11,1 22,2 19,4 43,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

6 0,0 2,5 17,3 30,9 14,8 34,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,0 3,3 14,2 26,5 17,1 38,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

IV 
7 0,0 0,0 3,2 12,7 22,2 61,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

średnia 0,0 0,0 3,2 12,7 22,2 61,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 6,6 5,5 10,5 19,8 16,9 32,0 3,6 1,6 0,3 0,5 0,2 0,0 2,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 84,6 
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Tabela 7. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku gospodarka przestrzenna w 

roku akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 9,1 1,0 5,1 17,2 29,3 29,3 4,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 81,8 

Średnia 9,1 1,0 5,1 17,2 29,3 29,3 4,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 81,8 

II 

2 0,0 1,3 1,3 21,3 37,5 38,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

3 0,0 0,0 1,4 20,0 11,4 67,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,0 0,6 1,3 20,6 24,5 52,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 3,0 0,8 2,6 19,5 26,1 45,1 1,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 93,9 
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Tabela 8. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku leśnictwo w roku akademickim 

2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 10,9 15,5 11,1 12,6 8,9 22,5 7,8 1,5 0,8 0,2 0,2 0,2 6,6 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 70,6 

2 12,9 11,4 10,9 17,8 15,3 16,2 2,6 2,8 4,4 2,3 0,7 0,0 1,6 0,5 0,4 0,0 0,2 0,0 71,7 

Średnia 11,9 13,5 11,0 15,2 12,1 19,3 5,2 2,2 2,6 1,3 0,5 0,1 4,1 0,8 0,2 0,0 0,1 0,0 71,1 

II 

3 20,8 7,2 9,1 11,6 8,1 14,3 8,1 6,0 3,4 2,5 0,8 0,0 3,3 3,7 0,9 0,0 0,1 0,0 50,5 

4 15,0 10,2 11,2 13,2 10,9 17,2 7,9 2,8 2,6 1,0 0,5 0,2 3,3 2,1 0,7 1,0 0,0 0,0 62,8 

Średnia 17,9 8,7 10,2 12,4 9,5 15,8 8,0 4,4 3,0 1,7 0,6 0,1 3,3 2,9 0,8 0,5 0,1 0,0 56,6 

III 

5 7,9 8,6 10,9 17,9 19,5 23,7 3,6 2,9 1,1 0,2 0,0 0,2 0,4 2,3 0,5 0,4 0,0 0,0 80,6 

6 8,8 4,4 2,9 5,9 8,8 52,9 7,4 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 4,4 1,5 0,0 0,0 0,0 75,0 

Średnia 8,4 6,5 6,9 11,9 14,2 38,3 5,5 2,2 0,5 0,1 0,0 0,1 0,9 3,4 1,0 0,2 0,0 0,0 77,8 

IV 
7 1,4 8,6 15,7 24,1 22,4 26,1 0,2 0,6 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 96,9 

średnia 1,4 8,6 15,7 24,1 22,4 26,1 0,2 0,6 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 96,9 

Średnia 11,1 9,4 10,3 14,7 13,4 24,7 5,4 2,6 1,8 0,9 0,3 0,1 2,4 2,1 0,6 0,2 0,0 0,0 72,6 
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Tabela 9. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku leśnictwo w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 16,7 16,0 10,6 9,4 6,4 10,8 13,0 1,7 0,9 0,5 0,5 0,2 11,3 1,4 0,5 0,0 0,0 0,0 53,3 

2 8,7 27,2 25,0 20,7 5,4 4,3 0,0 4,3 2,7 1,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 82,6 

Średnia 12,7 21,6 17,8 15,0 5,9 7,6 6,5 3,0 1,8 0,8 0,5 0,1 5,7 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0 68,0 

II 

3 21,7 7,5 8,5 10,7 10,7 13,5 6,0 6,6 7,2 1,6 0,3 0,0 2,2 3,1 0,0 0,0 0,3 0,0 50,9 

4 15,6 7,3 17,4 14,7 3,7 22,5 3,7 5,0 4,6 1,4 0,5 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 65,6 

Średnia 18,6 7,4 13,0 12,7 7,2 18,0 4,8 5,8 5,9 1,5 0,4 0,0 1,1 3,4 0,0 0,0 0,2 0,0 58,3 

III 

5 5,3 10,1 19,3 24,1 10,5 23,2 2,2 1,8 0,0 0,9 0,4 0,0 1,3 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 87,3 

6 4,2 12,5 4,2 4,2 8,3 58,3 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 87,5 

Średnia 4,7 11,3 11,7 14,1 9,4 40,8 3,2 0,9 0,0 0,4 0,2 0,0 2,7 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 87,4 

IV 

7 3,9 5,5 16,6 23,8 18,6 27,4 0,3 1,9 1,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 92,0 

8 1,9 12,7 11,8 32,8 14,6 23,8 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 95,7 

średnia 2,9 9,1 14,2 28,3 16,6 25,6 0,6 1,3 0,7 0,1 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 93,8 

Średnia 9,7 12,4 14,2 17,5 9,8 23,0 3,8 2,7 2,1 0,7 0,3 0,0 2,5 1,1 0,1 0,0 0,0 0,0 76,9 
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Tabela 10. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku rolnictwo w roku akademickim 

2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 7,4 3,9 10,3 16,3 16,3 36,5 2,0 2,0 2,0 1,5 0,0 0,0 1,5 0,5 0,0 0,0 0,0 2,0 83,3 

2 3,4 8,3 18,0 20,5 18,0 28,3 0,0 1,0 0,5 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 93,2 

Średnia 5,4 6,1 14,2 18,4 17,2 32,4 1,0 1,5 1,2 1,7 0,0 0,0 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0 1,0 88,2 

II 

3 15,2 18,2 9,7 12,1 6,7 23,0 0,0 3,6 3,6 3,0 4,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 69,7 

4 9,8 18,4 12,3 12,3 9,2 23,9 6,1 3,1 0,0 0,6 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,6 0,0 4,3 76,1 

Średnia 12,5 18,3 11,0 12,2 7,9 23,5 3,1 3,4 1,8 1,8 2,1 0,3 1,8 0,0 0,0 0,3 0,0 2,1 72,9 

III 

5 9,2 11,7 17,8 21,5 16,0 12,3 4,9 3,1 0,0 0,0 0,6 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 79,1 

6 6,2 11,6 6,2 11,6 10,1 47,3 0,8 3,9 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 86,8 

Średnia 7,7 11,6 12,0 16,6 13,0 29,8 2,8 3,5 0,4 0,4 0,3 0,0 1,5 0,4 0,0 0,0 0,0 1,9 83,0 

IV 
7 0,0 13,5 17,5 22,5 22,5 24,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

średnia 0,0 13,5 17,5 22,5 22,5 24,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

Średnia 7,3 12,2 13,1 16,7 14,1 27,9 2,0 2,4 1,0 1,1 0,7 0,1 1,2 0,2 0,0 0,1 0,0 1,4 84,0 

 



 
 

 

Strona 31 z 101 

 
 

 

 

 

Tabela 11. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku rolnictwo w roku akademickim 

2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 
1 17,5 7,9 12,5 10,4 8,8 10,4 15,8 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 14,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 

Średnia 17,5 7,9 12,5 10,4 8,8 10,4 15,8 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 14,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 

II 

2 0,6 3,0 4,7 19,5 19,5 52,1 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 98,8 

3 5,2 10,4 10,4 14,9 3,7 49,3 0,7 0,7 0,7 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 88,8 

Średnia 2,9 6,7 7,6 17,2 11,6 50,7 0,4 0,4 0,4 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 93,8 

Średnia 7,8 7,1 9,2 15,0 10,7 37,2 5,5 0,5 0,5 1,2 0,0 0,0 4,9 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 79,2 
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Tabela 12. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku rolnictwo w roku 

akademickim 2022/2023 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 8,4 23,2 20,0 18,9 5,3 8,4 7,4 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 7,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 75,8 

2 8,0 8,0 14,8 20,5 6,8 34,1 0,0 1,1 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 84,1 

Średnia 8,2 15,6 17,4 19,7 6,0 21,3 3,7 1,1 3,4 0,0 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 79,9 

II 

3 3,9 15,5 9,7 13,6 13,6 38,8 1,0 0,0 1,9 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 91,3 

4 16,7 13,3 23,3 8,3 6,7 16,7 1,7 1,7 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 68,3 

Średnia 10,3 14,4 16,5 11,0 10,1 27,8 1,3 0,8 6,0 0,5 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 79,8 

III 

5 2,3 20,9 22,5 29,5 6,2 14,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 93,0 

6 7,3 15,8 10,3 20,6 15,2 24,2 1,8 0,0 1,2 0,6 2,4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 86,1 

Średnia 4,8 18,3 16,4 25,0 10,7 19,1 2,1 0,0 0,6 0,3 1,2 0,3 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 89,5 

IV 

7 1,2 12,2 12,2 21,3 19,5 32,3 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 97,6 

8 3,0 4,2 20,4 27,5 21,0 21,0 0,0 1,2 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 94,0 

średnia 2,1 8,2 16,3 24,4 20,2 26,6 0,0 0,6 0,3 0,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 95,8 

Średnia 6,3 14,1 16,6 20,0 11,8 23,7 1,8 0,6 2,6 0,4 0,4 0,1 1,1 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 86,3 
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Tabela 13. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach niestacjonarnych II stopnia kierunku rolnictwo w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 8,3 17,4 13,2 14,9 14,0 16,5 5,8 1,7 0,8 0,0 0,0 1,7 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76,0 

2 3,5 22,8 3,5 21,1 15,8 29,8 0,0 1,8 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 93,0 

Średnia 5,9 20,1 8,4 18,0 14,9 23,2 2,9 1,7 0,4 0,9 0,0 0,8 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 84,5 

II 

3 13,9 13,9 11,1 8,3 8,3 27,8 2,8 0,0 1,4 8,3 1,4 0,0 0,0 1,4 0,0 1,4 0,0 0,0 69,4 

4 0,0 10,3 10,3 25,6 17,9 35,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

Średnia 6,9 12,1 10,7 17,0 13,1 31,8 1,4 0,0 0,7 4,2 0,7 0,0 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0 84,7 

Średnia 6,4 16,1 9,5 17,5 14,0 27,5 2,1 0,9 0,6 2,5 0,3 0,4 1,4 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 84,6 
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Tabela 14. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku turystyka i rekreacja w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 12,7 9,0 11,9 18,3 9,2 19,6 10,2 1,3 0,8 0,4 0,0 0,0 5,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 68,1 

2 7,1 12,0 8,7 17,2 16,4 26,5 4,9 1,9 0,3 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,9 

Średnia 9,9 10,5 10,3 17,7 12,8 23,1 7,6 1,6 0,5 0,2 0,0 0,0 5,3 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 74,5 

II 

3 4,4 15,5 17,4 20,3 11,4 25,0 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 89,6 

4 4,5 10,6 8,9 22,1 16,5 31,6 2,8 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0 0,3 89,7 

Średnia 4,4 13,1 13,2 21,2 13,9 28,3 3,5 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 1,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,1 89,6 

III 

5 2,5 5,7 6,3 10,8 18,4 53,8 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 94,9 

6 0,0 7,9 6,1 16,7 12,3 57,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 1,3 6,8 6,2 13,7 15,3 55,4 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 97,5 

Średnia 5,2 10,1 9,9 17,5 14,0 35,6 3,7 1,0 0,3 0,2 0,0 0,0 2,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 87,2 
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Tabela 15. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku turystyka i rekreacja w roku 

akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 5,1 5,5 10,6 20,9 16,5 33,3 3,7 0,4 1,1 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 86,8 

2 0,8 8,2 7,4 16,0 18,8 47,3 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 97,7 

Średnia 3,0 6,8 9,0 18,4 17,6 40,3 2,2 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 1,7 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 92,2 

II 

3 0,5 5,7 7,3 14,6 14,6 56,8 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 99,0 

4 0,0 0,0 0,0 6,7 25,6 67,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,3 2,9 3,6 10,6 20,1 62,3 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 99,5 

Średnia 1,6 4,9 6,3 14,5 18,8 51,3 1,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 95,9 
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Tabela 16. Stopień osiągania założonych efektów kształcenia na studiach niestacjonarnych II stopnia kierunku turystyka i rekreacja w 

roku akademickim 2022/2023 

 

Rok 

studiów 
Semestr 

Procentowy udział ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia 
Egzamin/ 

zaliczenie 

zdane w I 

terminie  

(%) 

I termin II termin III termin 

2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 2 3 3,5 4 4,5 5 

I 

1 0,0 2,1 2,8 17,0 16,3 61,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

2 0,0 0,0 0,0 12,9 14,3 72,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,0 1,4 1,9 15,6 15,6 65,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

Średnia 0,0 5,5 4,7 12,7 21,9 47,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 
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Analiza ankiet dotyczących studenckiej oceny nauczycieli akademickich prowadzących 

zajęcia dydaktyczne na kierunkach studiów realizowanych na Wydziale Agrobioinżynierii 

w roku akademickim 2022/2023 

 
 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia dokonała analizy przeprowadzonej 

wewnętrznej oceny jakości kształcenia w roku akademickim 2022/2023 na poszczególnych 

kierunkach studiów, poziomach kształcenia i formach studiów na Wydziale Agrobioinżynierii z 

przedmiotów podstawowych i kierunkowych (tab. 17). Ocena jakości kształcenia odbywała się w 

ostatnich tygodniach zajęć w semestrze letnim i zimowym, i dotyczyła nauczycieli prowadzących 

wykłady i ćwiczenia. 

Wewnętrzną ocenę jakości kształcenia przeprowadzono na podstawie następujących 

kryteriów: 

1. Dobór treści i umiejętność przekazu.  

2. Jasność kryteriów i obiektywność oceniania. 

3. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta. 

4. Przygotowanie nauczyciela do zajęć dydaktycznych. 

5. Terminowość, punktualność i efektywność wykorzystania czasu. 

W oparciu o uzyskane wyniki oceny stwierdzono, że jakość kształcenia w roku 

akademickim 2022/2023 na Wydziale Agrobioinżynierii z przedmiotów podstawowych i 

kierunkowych studenci ocenili średnio na 4,75, czyli podobnie jak w poprzednim roku 

akademickim (4,74). Najsłabiej oceniono kierunki rolnictwo studia niestacjonarne II stopnia, 

agrobiznes studia stacjonarne I stopnia oraz turystyka i rekreacja studia stacjonarne II stopnia 

(średnie oceny odpowiednio 4,40, 4,50 i 4,57).  

Biorąc pod uwagę poszczególne kryteria oceny, najwyżej oceniono przygotowanie 

nauczyciela do zajęć dydaktycznych (średnia ocena 4,80). Bardzo wysoko oceniono postawę 

interpersonalną i stosunek nauczyciela do studenta, a także terminowość, punktualność i 

efektywność wykorzystania czasu (ocena 4,77). Pozostałe kryteria oceny pracy nauczyciela, brane 

pod uwagę w wewnętrznej ocenie jakości kształcenia ocenione zostały następująco: jasność 

kryteriów i obiektywność oceniania – 4,74, dobór treści i umiejętność przekazu – ocena 4,69. 
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Tabela 17. Wyniki przeprowadzonej wewnętrznej oceny jakości kształcenia na poszczególnych 

kierunkach studiów na Wydziale Agrobioinżynierii z przedmiotów podstawowych i 

kierunkowych w roku akademickim 2022/2023 

Nazwa kierunku 
studiów 

Poziom 
kształcenia 

Forma studiów 

Kryteria oceny 

1 2 3 4 5 Średnia 

Agrobiznes I ° stacjonarne 4,46 4,47 4,50 4,55 4,55 4,50 

Agroleśnictwo II ° stacjonarne 4,57 4,74 4,84 4,84 4,67 4,73 

Bioinżynieria I ° stacjonarne 4,67 4,74 4,79 4,81 4,75 4,75 

Bioinżynieria II ° stacjonarne 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

Ekonomia I ° stacjonarne 4,79 4,79 4,81 4,88 4,84 4,82 

Gospodarka 

przestrzenna 
I ° stacjonarne 4,41 4,56 4,67 4,73 4,74 4,62 

Gospodarka 

przestrzenna 
II ° stacjonarne 4,83 4,92 4,93 4,92 4,96 4,91 

Leśnictwo I ° stacjonarne 4,66 4,68 4,72 4,81 4,79 4,73 

Leśnictwo I ° niestacjonarne 4,78 4,65 4,77 4,78 4,74 4,74 

Rolnictwo I ° stacjonarne 4,68 4,77 4,73 4,82 4,80 4,76 

Rolnictwo II ° stacjonarne 4,89 4,92 4,92 5,00 4,95 4,94 

Rolnictwo I ° niestacjonarne 4,78 4,76 4,83 4,83 4,87 4,81 

Rolnictwo II ° niestacjonarne 4,40 4,40 4,40 4,40 4,40 4,40 

Turystyka i 

rekreacja 
I ° stacjonarne 4,75 4,83 4,79 4,83 4,79 4,79 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° stacjonarne 4,46 4,59 4,65 4,61 4,55 4,57 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° niestacjonarne 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

Średnia 4,69 4,74 4,77 4,80 4,77 4,75 

 

Najwyżej pracę dydaktyczną nauczycieli akademickich na Wydziale Agrobioinżynierii 

ocenili studenci studiów stacjonarnych II stopnia kierunku Bioinżynieria oraz studiów 

niestacjonarnych II stopnia kierunku Turystyka i rekreacja (średnia ocena 5,00). Bardzo wysokie 

noty stwierdzono również na studiach stacjonarnych II stopnia kierunkach Rolnictwo oraz 

Gospodarka przestrzenna (oceny odpowiednio 4,94 i 4,91), a także na studiach stacjonarnych 
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I stopnia kierunku Ekonomia oraz studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo 

(średnie oceny odpowiednio 4,82 i 4,81). Ocena jakości kształcenia na przedmiotach 

kierunkowych i podstawowych wykonana przez studentów pod koniec każdego semestru 

wykazała także, że w przypadku Bioinżynierii, Gospodarki przestrzennej i Rolnictwa, na studiach 

II stopnia oceny pracy dydaktycznej nauczycieli są z reguły nieco wyższe niż na studiach I 

stopnia. Odmiennie przedstawiały się oceny nauczycieli akademickich prowadzących zajęcia 

dydaktyczne na studiach stacjonarnych kierunku Turystyka i rekreacja, gdzie wyższe średnie 

oceny jakości kształcenia uzyskano na I stopniu poziomu kształcenia. Jednocześnie stwierdzono, 

że studia niestacjonarne na kierunkach Leśnictwo, Rolnictwo oraz Turystyka i rekreacja były 

wyżej ocenione, niż jakość kształcenia na studiach stacjonarnych na tych samych kierunkach.   

 

Analiza średniej oceny ze studiów absolwentów Wydziału Agrobioinżynierii w zależności 

od kierunku i poziomu studiów w roku akademickim 2022/2023 

 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia dokonała analizy średnich ocen ze studiów 

absolwentów Wydziału Agrobioinżynierii. Analiza dotyczyła siedmiu kierunków studiów, tj. 

Agroleśnictwo, Bioinżynieria, Ekonomia, Gospodarka przestrzenna, Leśnictwo, Rolnictwo, 

Turystyka i rekreacja (tab. 18).   

Średnią ocenę ze studiów ≥ 4 w roku akademickim 2022/2023 w zależności od poziomu 

kształcenia i formy studiów uzyskało od 22,2% do 100% absolwentów Wydziału 

Agrobioinżynierii. W przypadku studiów stacjonarnych II stopnia na kierunkach Rolnictwo i 

Gospodarka przestrzenna, a także na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia 

kierunku Turystyka i rekreacja wszyscy absolwenci uzyskali ocenę co najmniej 4,0. Bardzo 

wysoki odsetek ocen ≥ 4 stwierdzono ponadto na studiach stacjonarnych I stopnia kierunkach 

Gospodarka przestrzenna oraz Ekonomia (odpowiednio 88,9% i 83,3%), a także na studiach 

stacjonarnych II stopnia na kierunku Bioinżynieria (84,6%). Najmniejszą grupę absolwentów ze 

średnią ze studiów co najmniej 4,0 stanowili absolwenci studiów niestacjonarnych II stopnia na 

kierunku Rolnictwo (22,2%), a także na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku Leśnictwo 

(41,0%) oraz studiach stacjonarnych II stopnia kierunku Agroleśnictwo (42,9% wszystkich 

absolwentów).  

Średnia ocena ze studiów absolwentów Wydziału Agrobioinżynierii na różnych 

kierunkach, poziomach kształcenia i formach studiów mieszcząca się w zakresie 3,51-3,99 
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stanowiła od 0% do 77,8%. Najwyższy odsetek średniej oceny ze studiów w tym zakresie ocen 

(3,51-3,99) dotyczył absolwentów studiów niestacjonarnych II stopnia kierunku Rolnictwo, a 

najmniejszy (11,1%) studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Gospodarka przestrzenna. 

 

Tabela 18. Średnia ocena ze studiów absolwentów Wydziału Agrobioinżynierii w zależności od 

kierunku i poziomu studiów w roku akademickim 2022/2023 

Nazwa 

kierunku 

studiów 

Poziom 

kształcenia 

Forma 

studiów 

Średnia ocena ze studiów 

≤ 3,50 3,51 – 3,99 ≥ 4 

% % % 

Agroleśnictwo II° Stacjonarne - 57,1 42,9 

Bioinżynieria I° Stacjonarne 9,1 18,2 72,3 

Bioinżynieria II° Stacjonarne - 15,4 84,6 

Ekonomia I° Stacjonarne - 16,7 83,3 

Gospodarka 

przestrzenna 
I° Stacjonarne - 11,1 88,9 

Gospodarka 

przestrzenna 
II° Stacjonarne - - 100,0 

Leśnictwo I° Stacjonarne 7,4 44,4 48,2 

Leśnictwo I° Niestacjonarne 5,1 53,9 41,0 

Rolnictwo I ° Stacjonarne 4,0 44,0 52,0 

Rolnictwo II ° Stacjonarne - - 100,0 

Rolnictwo I ° Niestacjonarne 5,2 31,6 63,2 

Rolnictwo II ° Niestacjonarne - 77,8 22,2 

Turystyka i 

rekreacja 
I° stacjonarne 8,7 21,7 69,6 

Turystyka i 

rekreacja 
II° stacjonarne - - 100,0 

Turystyka i 

rekreacja 
II° niestacjonarne - - 100,0 

 

Wszyscy absolwenci studiów stacjonarnych I stopnia kierunków Ekonomia i Gospodarka 

przestrzenna oraz studiów II stopnia kierunków Agroleśnictwo, Bioinżynieira, Gospodarka 

przestrzenna i Rolnictwo uzyskali średnią ocenę ze studiów powyżej 3,5. Również wśród 
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absolwentów studiów II stopnia kierunków Rolnictwo (studia niestacjonarne) oraz  Turystyka i 

rekreacja (studia stacjonarne i niestacjonarne) nie stwierdzono średnich ocen ze studiów poniżej 

3,5.  

 

Analiza procentowego udziału poszczególnych ocen pracy dyplomowej absolwentów 

studiów drugiego stopnia oraz ocen z części praktycznej egzaminu dyplomowego (obrona 

projektu inżynierskiego) absolwentów studiów pierwszego stopnia w roku akademickim 

2022/2023 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia dokonała analizy procentowego udziału 

poszczególnych ocen pracy magisterskiej absolwentów studiów drugiego stopnia oraz ocen z 

części praktycznej egzaminu dyplomowego w przypadku absolwentów studiów pierwszego 

stopnia przygotowujących projekt inżynierski lub zagadnienie problemowe (tab. 19). 

W roku akademickim 2022/2023 wśród absolwentów studiów I stopnia nie stwierdzono 

ocen z projektu inżynierskiego zawierających się w przedziale 3,0 – 3,25. Na studiach 

stacjonarnych kierunku Leśnictwo niewielki odsetek wszystkich prac stanowiły projekty 

inżynierskie z oceną w zakresie 3,5 – 3,75 (1,8%). W przypadku pozostałych kierunków studiów 

projekty inżynierskie lub zagadnienia problemowe były ocenione na co najmniej 4,0.  

Prace magisterskie absolwentów studiów II stopnia w roku akademickim 2022/2023 

zostały ocenione dość wysoko, uzyskując ocenę co najmniej dobrą. Wyjątek stanowiły prace 

dyplomowe realizowane przez studentów II stopnia kierunku Gospodarka przestrzenna, które w 

10% oceniono w przedziale 3,0 – 3,25, a także prace magisterskie absolwentów studiów 

niestacjonarnych kierunku Rolnictwo, wśród których ok. 11% stanowiły prace z oceną w 

przedziale 3,5 – 3,75.  

Stwierdzono, że wśród ocen, niezależnie od poziomu i formy studiów, przeważały oceny 

bardzo dobre, stanowiące od 42,9% do 91,3% (tab. 22). Bardzo wysoki odsetek ocen bardzo 

dobrych (powyżej 90%) stwierdzono w przypadku studiów stacjonarnych I stopnia kierunków 

Bioinżynieria oraz Turystyka i rekreacja. Również absolwenci kierunków Ekonomia, Gospodarka 

przestrzenna oraz Leśnictwo (studia stacjonarne I stopnia), a także absolwenci kierunku Rolnictwo 

(studia niestacjonarne I stopnia) za przygotowane projekty inżynierskie otrzymali przeważnie 

oceny bardzo dobre (od 81,0% do 89,0%). Nieco niższy odsetek ocen bardzo dobrych stwierdzono 

w przypadku studiów II stopnia. Najlepiej oceniono prace magisterskie absolwentów studiów 

stacjonarnych kierunków Turystyka i rekreacja i Rolnictwo (odpowiednio 84,6% 73,7% ocen 

bardzo dobrych), z kolei najmniejszy odsetek ocen bardzo dobrych za pracę magisterską 
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stwierdzono w przypadku absolwentów stacjonarnych studiów II stopnia kierunku Agroleśnictwo 

(42,9%). Na pozostałych analizowanych kierunkach studiów II stopnia, tj. na Bioinżynierii, 

Gospodarce przestrzennej (studia stacjonarne), Rolnictwie oraz Turystyce i rekreacji (studia 

niestacjonarne), oceny bardzo dobre z pracy magisterskiej stanowiły odpowiednio 61,5%, 70,0%, 

66,7% i 64,3%. 

 

Tabela 19. Procentowy udział poszczególnych ocen pracy dyplomowej oraz ocen z części 

praktycznej egzaminu dyplomowego (obrona projektu inżynierskiego) w roku akademickim 

2022/2023 

Nazwa kierunku 

studiów 

Poziom 

kształcenia 

Forma 

studiów 

Ocena pracy dyplomowej 

3,0 – 

3,25 

3,5 – 

3,75 

4,0 – 

4,25 

4,5 – 

4,75 
5,0 

Agroleśnictwo II ° stacjonarne - - 42,9 14,2 42,9 

Bioinżynieria I ° stacjonarne - - 9,1 - 90,9 

Bioinżynieria II ° stacjonarne - - 30,8 7,7 61,5 

Ekonomia I ° stacjonarne - - - 19,0 81,0 

Gospodarka 

przestrzenna 
I ° stacjonarne - - - 11,1 88,9 

Gospodarka 

przestrzenna 
II ° stacjonarne 10,0 - 10,0 10,0 70,0 

Leśnictwo I ° stacjonarne - 1,8 1,8 7,4 89,0 

Leśnictwo I ° niestacjonarne - - - 30,8 69,2 

Rolnictwo I ° stacjonarne - - 4,0 20,0 76,0 

Rolnictwo II ° stacjonarne - - - 26,3 73,7 

Rolnictwo I ° niestacjonarne - - 5,3 10,5 84,2 

Rolnictwo II ° niestacjonarne - 11,1 11,1 11,1 66,7 

Turystyka i 

rekreacja 
I ° stacjonarne - - - 8,7 91,3 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° stacjonarne - - - 15,4 84,6 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° niestacjonarne - - 7,1 28,6 64,3 
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Analiza procentowego udziału poszczególnych ocen z egzaminu dyplomowego 

absolwentów Wydziału Agrobioinżynierii w zależności od kierunku i poziomu studiów w 

roku akademickim 2022/2023 

Absolwenci studiów stacjonarnych II stopnia kierunku Agroleśnictwo z egzaminu 

dyplomowego uzyskali w ponad 57% oceny bardzo dobre, ocenę dobrą plus uzyskało 28,6% 

absolwentów, natomiast pozostałe osoby otrzymały z egzaminu dyplomowego ocenę dostateczny 

plus (tab. 20).   

Spośród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Bioinżynieria 63,5% 

zdało egzamin dyplomowy inżynierski na ocenę bardzo dobrą, 27,4% na ocenę „dobry plus”, a 

9,1% na ocenę 4,0. W przypadku studiów stacjonarnych II stopnia oceny 5,0, 4,5 oraz 4,0 

stanowiły odpowiednio 53,8%, 38,5% i 7,7%.  

Wszyscy absolwenci studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Ekonomia uzyskali z 

egzaminu dyplomowego ocenę 5,0.  

Studenci studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Gospodarka przestrzenna z egzaminu 

inżynierskiego uzyskali następujące oceny: 77,8% – ocena bardzo dobra, 22,2% – ocena dobry 

plus. Absolwenci studiów stacjonarnych II stopnia w 100% uzyskali z egzaminu dyplomowego 

ocenę 5,0. 

Wśród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Leśnictwo 57,4% zdało 

egzamin dyplomowy inżynierski na ocenę bardzo dobry, 29,6% na ocenę dobry plus, 11,2% na 

ocenę dobry, a 1,8% na ocenę dostateczny. Na studiach niestacjonarnych rozkład ocen z egzaminu 

inżynierskiego przedstawiał się następująco: 56,4% - ocena bardzo dobra, 30,8% - ocena dobra 

plus, 12,8% - ocena dobra.  

Spośród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo, 92,0% 

otrzymało ocenę bardzo dobry z egzaminu dyplomowego inżynierskiego, zaś 8,0% absolwentów 

otrzymało ocenę dobry plus. Równie wysokie oceny odnotowano w przypadku studiów 

stacjonarnych drugiego stopnia: 94,7% ocen bardzo dobrych i 5,3% dobrych plus. Absolwenci 

studiów niestacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo zdali egzamin dyplomowy na ocenę 

bardzo dobry w 79%, a w 21% na ocenę dobry plus. Absolwenci studiów niestacjonarnych II 

stopnia tego kierunku uzyskali 77,8% ocen bardzo dobrych, natomiast pozostałe oceny 

stanowiące po 11,1% to 4,5 i 4,0.     

W przypadku absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Turystyka i rekreacja 

100% studentów zdało egzamin dyplomowy na ocenę bardzo dobry. Taki sam wynik uzyskano 
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z egzaminu magisterskiego na studiach II stopnia, realizowanych zarówno w formie stacjonarnej, 

jak i niestacjonarnej.   

 

Tabela 20. Procentowy udział poszczególnych ocen z egzaminu dyplomowego absolwentów 

Wydziału Agrobioinżynierii w zależności od kierunku i poziomu studiów w roku akademickim 

2022/2023  

Nazwa kierunku 
studiów 

Poziom 
kształcenia 

Forma studiów 
Ocena z egzaminu dyplomowego 

3 3,5 4 4,5 5 

Agroleśnictwo II ° stacjonarne - 14,3 - 28,6 57,1 

Bioinżynieria I ° stacjonarne - - 9,1 27,4 63,5 

Bioinżynieria II ° stacjonarne - - 7,7 38,5 53,8 

Ekonomia I ° stacjonarne - - - - 100 

Gospodarka 

przestrzenna 
I ° stacjonarne - - - 22,2 77,8 

Gospodarka 

przestrzenna 
II ° stacjonarne - - - - 100 

Leśnictwo I ° stacjonarne 1,8 0 11,2 29,6 57,4 

Leśnictwo I ° niestacjonarne - - 12,8 30,8 56,4 

Rolnictwo I ° stacjonarne - - - 8 92 

Rolnictwo II ° stacjonarne - - - 5,3 94,7 

Rolnictwo I ° niestacjonarne - - - 21 79 

Rolnictwo II ° niestacjonarne - - 11,1 11,1 77,8 

Turystyka i 

rekreacja 
I ° stacjonarne - - - - 100 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° stacjonarne - - - - 100 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° niestacjonarne - - - - 100 
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Analiza procentowego udziału poszczególnych ocen na dyplomach absolwentów Wydziału 

Agrobioinżynierii w zależności od kierunku i poziomu studiów w roku akademickim 

2022/2023 

Na kierunku Agroleśnictwo studia stacjonarne II stopnia 42,8% absolwentów ukończyła 

studia z oceną dobry plus na dyplomie. Pozostałe oceny to 4,0 i 5,0 stanowiące po 28,6% (tab. 

21).   

Spośród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Bioinżynieria najwyższa 

bardzo dobra ocena na dyplomie absolwentów stanowiła 36,4% wszystkich otrzymanych ocen, 

nieco ponad połowa absolwentów (54,5%) uzyskała ocenę dobry plus, a 9,1% – ocenę dobry. W 

przypadku absolwentów studiów stacjonarnych II stopnia kierunku Bioinżynieria ponad 60% 

ukończyło studia z oceną 5,0, a pozostali z oceną dobry plus na dyplomie. 

Co trzeci absolwent studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Ekonomia ukończył studia 

z oceną dobry plus na dyplomie, natomiast 66,7% absolwentów uzyskało ocenę 5,0. 

Większość absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Gospodarka 

przestrzenna (77,8%) ukończyła studia z oceną 5,0 na dyplomie, natomiast 22,2% studentów 

uzyskało ocenę 4,5. Wśród absolwentów studiów stacjonarnych II stopnia ocenę bardzo dobry na 

dyplomie uzyskało 70% absolwentów, a pozostali ukończyli studia z oceną dobry plus.  

W roku akademickim 2022/2023 na kierunku Leśnictwo 27,8% absolwentów studiów 

inżynierskich stacjonarnych ukończyło studia z oceną bardzo dobry, nieco ponad połowa 

absolwentów uzyskała ocenę dobry plus (51,8%), 16,7% ocenę 4,0, natomiast 3,7% stanowiły 

oceny dostateczny plus. Najwyższy odsetek (61,5%) średniej oceny na dyplomie absolwentów 

studiów niestacjonarnych I stopnia kierunku Leśnictwo stanowiła ocena dobry plus, co czwarty 

student uzyskał ocenę bardzo dobrą, natomiast dyplom ukończenia studiów z oceną dobrą 

odebrało 12,8% absolwentów.  

Spośród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo 32,0% 

ukończyło studia z oceną bardzo dobry na dyplomie, 64,0% z oceną dobry plus, a pozostali z 

oceną dobry (4,0%). Znacznie lepsze oceny uzyskali absolwenci II stopnia studiów stacjonarnych, 

którzy na dyplomach w ponad 84% otrzymali ocenę bardzo dobry, a niespełna 16% – ocenę dobry 

plus. Wśród absolwentów studiów niestacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo, ocenę 5,0 na 

dyplomie ukończenia studiów miało 21,1% absolwentów, ocenę dobry plus 68,4%, a ocenę 4,0 

uzyskało 10,5%. W przypadku studiów magisterskich realizowanych na tym kierunku w formie 

niestacjonarnej 11,1% absolwentów uzyskało na dyplomie ocenę bardzo dobry, 66,7% - ocenę 
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dobry plus, a 22,2% - ocenę dobry. 

Spośród absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia kierunku Turystyka i rekreacja 

65,2% ukończyło studia z oceną bardzo dobry, 26,1% z oceną dobry plus, a 8,7% z oceną dobry. 

W przypadku studiów stacjonarnych II stopnia ocenę 5,0 na dyplomie uzyskali wszyscy 

absolwenci. Z kolei na dyplomach absolwentów studiów niestacjonarnych II stopnia oceny bardzo 

dobre i dobre plus stanowiły odpowiednio 92,9% i 7,1%. 

 

Tabela 21. Procentowy udział poszczególnych ocen na dyplomach absolwentów Wydziału 

Agrobioinżynierii w zależności od kierunku i poziomu studiów w roku akademickim 2022/2023  

Nazwa kierunku 
studiów 

Poziom 

kształcenia 
Forma studiów 

Ocena na dyplomie 

3 3,5 4 4,5 5 

Agroleśnictwo II ° stacjonarne - - 28,6 42,8 28,6 

Bioinżynieria I ° stacjonarne - - 9,1 54,5 36,4 

Bioinżynieria II ° stacjonarne - - 0 38,5 61,5 

Ekonomia I ° stacjonarne - - - 33,3 66,7 

Gospodarka 

przestrzenna 
I ° stacjonarne - - - 22,2 77,8 

Gospodarka 

przestrzenna 
II ° stacjonarne - - - 30 70 

Leśnictwo I ° stacjonarne - 3,7 16,7 51,8 27,8 

Leśnictwo I ° niestacjonarne - 0 12,8 61,5 25,7 

Rolnictwo I ° stacjonarne - - 4 64 32 

Rolnictwo II ° stacjonarne - - - 15,8 84,2 

Rolnictwo I ° niestacjonarne - - 10,5 68,4 21,1 

Rolnictwo II ° niestacjonarne - - 22,2 66,7 11,1 

Turystyka i 

rekreacja 
I ° stacjonarne - - 8,7 26,1 65,2 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° stacjonarne - - - - 100 

Turystyka i 

rekreacja 
II ° niestacjonarne - - - 7,1 92,9 
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ANALIZA ANKIET DYPLOMANTA 

 

W zakresie oceny jakości kształcenia Komisja weryfikowała wyniki ankiet 

dyplomantów. Ankiety były składane dobrowolnie i anonimowo do urn w dziekanacie Wydziału 

Agrobioinżynierii bezpośrednio po złożeniu egzaminu dyplomowego lub najpóźniej przy 

odbiorze dyplomu. Absolwenci odpowiadali na 14 pytań zamkniętych i 1 otwarte (komentarz 

własny) oceniając poszczególne pytanie w następującej skali: 

5 – bardzo dobrze 

4 – dobrze 

3 – dostatecznie 

2 – niedostatecznie (w tym przypadku student powinien wyjaśnić ocenę negatywną na końcu 

arkusza ankiety. 

 

Kierunek AGROLEŚNICTWO – studia stacjonarne II stopnia 

Wśród dyplomantów kierunku agroleśnictwo studia stacjonarne II stopnia ankietę wypełniło 

4 studentów (tab. 22). W ich opinii uzyskiwanie kierunkowych efektów uczenia się w zakresie 

wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych jest na poziomie bardzo dobrym i dobrym (po 

50% wskazań). Bardzo wysoko oceniona została współpraca z promotorem w trakcie 

przygotowywania pracy dyplomowej, czego efektem było wystawienie oceny bardzo dobrej przez 

wszystkich ankietowanych. Pozytywnie oceniono również relacje w procesie dydaktycznym 

pomiędzy nauczycielem akademickim i studentem – trzech ankietowanych wskazało w tym 

zakresie ocenę bardzo dobrą, a jeden – ocenę dobrą. Zdaniem wszystkich ankietowanych obieg 

informacji w Uczelni jest na najwyższym poziomie. Podobnie oceniono możliwości korzystania 

z literatury oraz baz danych uczelni. Bardzo dobrze ocenione zostały warunki socjalno-bytowe w 

czasie studiów oraz możliwości rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego. W pytaniu 

odnoszącym się do bazy dydaktycznej trzy osoby wskazały ocenę bardzo dobrą, natomiast jedna 

osoba oceniła ten aspekt studiów na poziomie dobrym.  

Warto podkreślić wysokie oceny w zakresie kompetencji pracowników dziekanatu oraz 

Biblioteki Głównej – wszyscy ankietowani wskazali ocenę bardzo dobrą. Pozytywnie oceniono 

również kompetencje pracowników Działu Organizacji Studiów oraz Działu Spraw Socjalnych 

Studentów. Żaden z ankietowanych absolwentów nie korzystał z ponadprogramowej oferty 

uczelni, która mogła służyć podniesieniu kwalifikacji zawodowych. Może to wynikać z faktu, 



 
 

 

Strona 48 z 101 

 
 

że na drugim stopniu studiów większość osób pracuje zawodowo lub realizuje drugi kierunek 

studiów na innej Uczelni. Nikt z ankietowanych nie miał kontaktu z Biurem Wymiany 

Międzynarodowej oraz z Zakładem Szkolenia Praktycznego.  

Wśród ankietowanych jedna osoba nie była zadowolona z przebiegu studiów, stwierdzając, że 

kierunek agroleśnictwo raczej nie jest godny polecenia. W ankiecie zabrakło jednak uzasadnienia 

tej opinii. Pozostali ankietowani na pytanie „czy ukończony kierunek studiów jest godny 

polecenia” odpowiedzieli „raczej tak”.  

 

Tabela 22. Analiza ankiet dyplomantów kierunku agroleśnictwo studia stacjonarne II° w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 4) 

Lp. Pytanie 

% ocen 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 

kształcenia w zakresie: wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych 

spełniły Twoje oczekiwania? 

0 0 50 50 

2 

W jakim stopniu tematyka praktyki była 

zgodna z realizowanym kierunkiem 

studiów? 

- - - - 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 
0 0 0 100 

4 

Jak oceniasz relacje w procesie 

dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 

student? 

0 0 25 75 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 0 0 100 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni? 
0 0 0 100 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0 0 25 75 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 

czasie studiów?  
0 0 0 100 

9 

Jak oceniasz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy 

i intelektualny? 

0 0 0 100 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

dziekanatu? 
0 0 0 100 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

Biblioteki Głównej? 
0 0 0 100 

12 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

innych działów wspomagających proces 
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kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 

(TAK=2;NIE=2) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 

(TAK=0;NIE=4) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 

(TAK=0;NIE=4) 

D) Dział Organizacji Studiów 

(TAK=3;NIE=1) 

 

0 

 

- 

 

- 

 

0 

 

0 

 

- 

 

- 

 

0 

 

0 

 

- 

 

- 

 

0 

 

100 

 

- 

 

- 

 

100 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 

ponadprogramowej oferty Uczelni w 

zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych? 

TAK: 0 NIE: 100 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest 

godny polecenia? 

Zdecydowa-

nie tak 

Raczej 

tak 
Raczej nie 

Zdecydowa-

nie nie 

0 75 25 0 

 

 

Kierunek BIOINŻYNIERIA – studia stacjonarne I stopnia 

Analizując wyniki ankiet dyplomantów kierunku bioinżynieria studia I stopnia studiów 

stacjonarnych (8 złożonych ankiet) Komisja stwierdza, że ankietowani dość pozytywnie ocenili 

satysfakcję z realizacji kierunkowych efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności i 

kompetencji społecznych – połowa studentów wskazała ocenę bardzo dobrą, 37,5% 

ankietowanych – dobrą, a tylko 1 student ocenił ten aspekt jako „dostateczny” (tab. 23). 

Dyplomanci pozytywnie ocenili zgodność tematyki praktyki zawodowej z realizowanym 

kierunkiem studiów. Ankiety uzyskane w roku akademickim 2022/2023 pokazują, iż 

przeważająca większość studentów (87,5%) studentów ocenia ten aspekt studiów jako bardzo 

dobry, zaś 1 osoba wskazała ocenę dobrą. Uzyskane wyniki pokazują, iż miejsce realizacji 

praktyki z reguły spełniało oczekiwania studentów w aspekcie merytorycznym związanym z 

kierunkiem studiów. 

Ankietowani studenci bardzo wysoko ocenili współpracę z promotorem w trakcie 

przygotowywania pracy dyplomowej – najwyższą notę w tym zakresie wystawiło 100% 

studentów. Dowodzi to tego, że przyjęta na Wydziale procedura dyplomowania, w myśl której 

studenci wybierają temat pracy dyplomowej spośród zgłoszonych przez poszczególne jednostki 

lub sami proponują temat i zgłaszają się do konkretnego promotora, jest słuszna. Ponadto, 

uzyskane wyniki pokazują, iż poszczególni pracownicy (promotorzy prac) prezentują wysoki 

poziom merytoryczny i potrafią w sposób skuteczny i partnerski współpracować ze swoim 

dyplomantem. 
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W procesie kształcenia studentów bardzo istotna jest ich relacja z poszczególnymi 

prowadzącymi zajęcia w trakcie realizacji całego procesu dydaktycznego. Z danych uzyskanych 

na podstawie ankiet wynika, że relacja nauczyciel akademicki – student została oceniona bardzo 

dobrze (62,5%) i dobrze (37,5%). 

W pytaniu dotyczącym obiegu informacji w Uczelni, jedna z ankietowanych osób 

wskazała na ocenę dostateczną. Jednak pozostałe odpowiedzi wyraźnie świadczą o wysokim 

poziomie satysfakcji z tego aspektu – wskazuje na to aż 87,5% ocen bardzo dobrych. 

Wysokie oceny (po 50% ocen bardzo dobrych i dobrych) wystawili studenci w zakresie 

dostępu do korzystania z literatury i bazy danych Uczelni. Można więc uznać, że Biblioteka 

Główna UP w Lublinie, a także zasoby źródłowe poszczególnych jednostek zaangażowanych w 

proces kształcenia studentów kierunku bioinżynieria spełniają ich oczekiwania. 

Jednym z istotniejszych wyróżników mówiących o jakości kształcenia jest baza 

dydaktyczna. Odzwierciedleniem tego są uzyskane wyniki badań ankietowych, z których wynika, 

że baza dydaktyczna oceniona została wysoko: bardzo dobrze (62,5% wskazań) lub dobrze 

(37,5% wskazań). 

W przypadku zaplecza socjalno-bytowego, wskazania podzieliły się równo na pół dla ocen 

bardzo dobrych i dobrych. 

Dyplomanci kierunku bioinżynieria studiów I stopnia pozytywnie odnieśli się do 

warunków w Uczelni umożliwiających rozwój kulturalny, sportowy i intelektualny, ponieważ 3/4 

ankietowanych wskazało na ocenę bardzo dobrą, a po jednej osobie – dobrą i dostateczną. Tak 

dobre rezultaty wynikają z całej gamy możliwości rozwoju kulturalnego, sportowego i 

intelektualnego studentów realizowanego oferowanych przez Uniwersytet Przyrodniczy. 

Wszyscy ankietowani studenci byli zdania, iż kompetencje pracowników dziekanatu oraz 

Biblioteki Głównej zasługują na najwyższe uznanie, ponieważ przyznali im ocenę bardzo dobrą. 

Jeśli chodzi o inne działy wspomagające proces kształcenia, wszyscy dyplomanci, którzy 

zadeklarowali kontakt z Działem Spraw Socjalnych Studentów (6 osób), wystawili jego 

pracownikom najwyższą notę. Jakkolwiek tylko 3 osoby miały styczność z Działem Organizacji 

Studiów, to i w tym przypadku wszystkie przyznały mu najwyższą notę. W odniesieniu do 

Zakładu Szkolenia Praktycznego (8 osób), opinie były bardziej podzielone, przeważały oceny 

bardzo dobre (62,5%), następnie dobre (25%), a w ostatniej kolejności dostateczne (jedna osoba). 

Ponieważ absolwenci tego rocznika nie mieli bezpośredniego kontaktu z Biurem Wymiany 

Międzynarodowej, nie poddano ocenie tej jednostki. 
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Zgodnie z uzyskanymi wynikami, większość (87,5%) ankietowanych absolwentów 

kierunku bioinżynieria studia I stopnia na studiach stacjonarnych nie korzystała z 

ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W 

komentarzu uszczegóławiającym do tego pytania podano szkolenia i warsztaty organizowane 

przez Biuro Karier. 

Na pytanie, czy ukończony kierunek studiów jest godny polecenia, 62,5% ankietowanych 

odpowiedziało „Zdecydowanie tak”, a 37,5% – „Raczej tak”. Ankietowani studenci nie 

skorzystali z otwartej formuły 15. pytania w ankiecie, umożliwiającego wpisanie uwag i sugestii 

na temat ukończonego kierunku studiów. 

 

Tabela 23. Analiza ankiet dyplomantów kierunku bioinżynieria studia I° stacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 8) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 12,5 37,5 50,0 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

0,0 0,0 12,5 87,5 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 37,5 62,5 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 12,5 0,0 87,5 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 0,0 50,0 50,0 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 0,0 37,5 62,5 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 0,0 50,0 50,0 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 12,5 12,5 75,0 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

11 Jak oceniasz kompetencje pracowników 0,0 0,0 0,0 100,0 



 
 

 

Strona 52 z 101 

 
 

Biblioteki Głównej? 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=6;NIE=2) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=8;NIE=0) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=0;NIE=8) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=3;NIE=5) 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

 
 
 

0 
 

12,5 
 

0 
 

0 

 
 
 

0 
 

25,0 
 

0 
 

0 

 
 
 

100 
 

62,5 
 

0 
 

100 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 12,5 NIE: 87,5  

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

62,5 37,5 0,0 0,0 

 

 

Kierunek BIOINŻYNIERIA – studia stacjonarne II stopnia 

Wśród dyplomantów kierunku bioinżynieria studiów stacjonarnych II stopnia ankietę 

złożyło jedynie 3 studentów (tab. 24). Na podstawie uzyskanych wyników Komisja stwierdziła, 

że 66,7% ankietowanych oceniło realizację kierunkowych efektów uczenia się w zakresie wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych na ocenę dobrą, a 33,3% wskazało ocenę bardzo dobrą. 

Współpracę z promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej, a także relacje 

pomiędzy nauczycielem akademickim a studentem dwie osoby oceniły bardzo dobrze, a jeden 

ankietowany wskazał ocenę dobrą. Podobny rozkład ocen odnotowano w pytaniach dotyczących 

możliwości korzystania z literatury i bazy danych Uczelni, oceny bazy dydaktycznej, warunków 

socjalno-bytowych w czasie studiów, a także warunków w Uczelni umożliwiających rozwój 

kulturalny, sportowy i intelektualny. Obieg informacji w Uczelni został oceniony na ocenę 

dostateczną, dobrą i bardzo dobrą, co stanowiło po 33,3% każdej oceny wystawionej przez 

absolwentów. 

Bardzo pozytywnie ocenione zostały kompetencje pracowników Dziekanatu i 

pracowników Biblioteki Głównej, pracowników Działu Spraw Socjalnych Studentów i Działu 

Organizacji Studiów (100% wskazań na odpowiedź „bardzo dobrze”). Nie oceniono kompetencji 

pracowników Zakładu Szkolenia Praktycznego i Biura Wymiany Międzynarodowej.  

Na pytanie dotyczące korzystania z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie 
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podnoszenia kwalifikacji żadna osoba nie odpowiedziała twierdząco. 

Wszyscy ankietowani są zdania, że kierunek bioinżynieria jest raczej godny polecenia, 

wskazując odpowiedź „raczej tak”. Jedna osoba wniosła uwagę dotyczącą prowadzonych 

przedmiotów pisząc, że: cytat „Przedmioty się powtarzają, mają tylko inną nazwę”. 

 

 

Tabela 24. Analiza ankiet dyplomantów kierunku bioinżynieria studia II° stacjonarne w 

roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 3) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 0,0 66,7 33,3 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

- - - - 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 33,3 66,7 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 33,3 66,7 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 33,3 33,3 33,3 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 0,0 33,3 66,7 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 0,0 33,3 66,7 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 0,0 33,3 66,7 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 0,0 33,3 66,7 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=1;NIE=2) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=0;NIE=3) 

 
 
 

0 
 

0 

 
 
 

0 
 

0 

 
 
 

0 
 

0 

 
 
 

100 
 

0 
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C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=0;NIE=2) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=1;NIE=2) 

 
0 
 

0 

 
0 
 

0 

 
0 
 

0 

 
0 
 

100 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 0 NIE: 100 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

0 100 0 0 

 
 

Kierunek EKONOMIA – studia stacjonarne I stopnia 

Dyplomanci kierunku ekonomia studiów stacjonarnych I stopnia (24 wypełnione ankiety) 

ocenili w stopniu bardzo dobrym (62,5% wskazań) lub dobrym (37,5% wskazań) satysfakcję z 

realizacji kierunkowych efektów uczenia się, co wskazuje, że spełniły one ich oczekiwania (tab. 

25). 

Wyrazili oni również dużą satysfakcję z praktyki zawodowej (jej zgodność z 

realizowanym kierunkiem studiów): uzyskane ankiety obrazują, że 79,2% osób ocenia ten aspekt 

studiów jako bardzo dobry, a 20,8% osób jako dobry. 

Bardzo wysoko oceniło współpracę z promotorem w trakcie przygotowania pracy 

dyplomowej: aż 87,5% studentów (ocena 5), a 12,5% wskazało ocenę dobrą. 

Rozpatrując relację studentów z poszczególnymi prowadzącymi zajęcia w trakcie 

realizacji całego procesu dydaktycznego stwierdzono, że została ona oceniona bardzo dobrze 

(66,7% wskazań) i dobrze (33,3% wskazań). 

Odpowiadając na pytanie o dostęp do korzystania z literatury i bazy danych Uczelni, 

połowa studentów oceniła bardzo dobrze możliwości zdobycia fachowej literatury i innych 

informacji źródłowych, 41,7% ankietowanych oceniło je jako dobre, natomiast 8,3% uznało ten 

aspekt za spełniony w stopniu dostatecznym, co świadczy o satysfakcji dyplomantów z tego 

aspektu studiów. 

Z analizy ankiet wynika, że Biblioteka Główna UP w Lublinie, a także zasoby źródłowe 

poszczególnych jednostek zaangażowanych w proces kształcenia studentów kierunku ekonomia 

spełniają ich oczekiwania, ponieważ przyznane oceny w zakresie możliwości dostępu do 

literatury i innych baz danych w Uczelni były bardzo dobre – 70,8% lub dobre – 29,2%. 

Również w pytaniu dotyczącym bazy dydaktycznej odnotowano wyłącznie oceny bardzo 
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dobre – 66,7% i dobre – 33,3%%, co świadczy o zadowoleniu z tego aspektu studiów. 

Na ogólne wrażenie z jakości kształcenia na ukończonym kierunku studiów wpływają 

także warunki socjalno-bytowe w czasie studiów. Przez 58,3% ankietowanych aspekt ten został 

oceniony jako bardzo dobry, przez 33,3% studentów – jako dobry, a 8,3% – dostateczny. 

Z analizy uzyskanych ankiet wynika, że Uczelnia zapewnia zadowalający poziom rozwoju 

kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentów. Dane uzyskane od dyplomantów kierunku 

ekonomia obrazują, że po 45,8% ankietowanych ocenia ten aspekt w stopniu bardzo dobrym i 

dobrym, a 8,3% – dostatecznym. 

Ogólna ocena jakości kształcenia na kierunku jest także odzwierciedleniem jakości 

kontaktów studentów z pracownikami dziekanatu oraz kompetencji tych pracowników. Wart 

podkreślenia jest fakt, iż w przeważającej większości (91,7%) ankietowani ocenili bardzo wysoko 

kompetencje pracowników dziekanatu (ocena bardzo dobra), a pozostali (8,3%) przyznali ocenę 

dobrą.  

Same oceny bardzo dobre i dobre pojawiają się także w przypadku kompetencji 

pracowników Biblioteki Głównej. Z ankiet wynika, iż ocenę najwyższą wystawiło tym 

pracownikom 87,5% ankietowanych, pozostali zaś zaznaczyli ocenę dobrą. 

Jeśli chodzi o inne działy wspomagające proces kształcenia, bardzo wysoko oceniony 

został Dział Spraw Socjalnych Studentów: spośród 14 osób, które zadeklarowały z nim kontakt, 

aż 92,9% oceniło kompetencje pracowników jako bardzo dobre, a 7,1% jako dobre. W odniesieniu 

do Zakładu Szkolenia Praktycznego, spośród 21 osób, które zgłosiły korzystanie z jego usług, 

76,2% oceniło bardzo dobrze a 23,8% – dobrze kompetencje jego pracowników. Z Biura 

Wymiany Międzynarodowej skorzystała tylko jedna osoba z 24 dyplomantów, która bardzo 

dobrze oceniła jego działanie. Kompetencje pracowników Działu Organizacji Studiów 100% z 22 

ankietowanych deklarujących z nim kontakt przyznało ocenę dobrą. 

Spośród 24 dyplomantów, którzy złożyli ankiety, 1/4 studentów kierunku ekonomia 

skorzystała z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych, realizując praktykę studencką i praktyki biura nieruchomości, oferty Uczelni z MS 

Office oraz kursu języka angielskiego.  

Dyplomanci kierunku ekonomia są zdania, że ukończony kierunek studiów jest godny 

polecenia. „Zdecydowanie tak” – zadeklarowało 58,3% ankietowanych osób, „Raczej tak” 41,7% 

osób. Uzasadniają to komentarze z pytania 15, umożliwiającego zamieszczenie własnych uwag i 

sugestii przez absolwentów: „Poszerza wiedzę z zakresu ekonomii, pozwala zdobyć 
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doświadczenie z zakresu rachunkowości”; „Zyskałam wystarczającą wiedzę teoretyczną i 

praktyczną, którą mogę wykorzystać w przyszłości w przyszłym zawodzie, przyszłej pracy”, 

„Wszystkie moje oczekiwania zostały spełnione”. Jednocześnie pojawił się jeden komentarz, w 

którym osoba ankietowana domagała się większej ilości zajęć praktycznych. Uzyskane wyniki 

pokazują, że absolwenci są na ogół zadowoleni z wybranego kierunku studiów, ponieważ spełnił 

ich oczekiwania i można polecać go przyszłym studentom. Dane te obrazują jednocześnie, że 

kierunek Ekonomia stanowi istotną ofertę w gronie wszystkich kierunków na Wydziale 

Agrobioinżynierii. 

 

Tabela 25. Analiza ankiet dyplomantów kierunku ekonomia studia I° stacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 24) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 0,0 37,5 62,5 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

0,0 0,0 20,8 79,2 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 12,5 87,5 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 33,3 66,7 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 8,3 41,7 50,0 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 0,0 29,2 70,8 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 0,0 33,3 66,7 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 8,3 33,3 58,3 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 8,3 45,8 45,8 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 8,3 91,7 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 0,0 12,5 87,5 
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12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=14;NIE=10) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=21;NIE=3) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=1;NIE=23) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=2;NIE=22) 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

 
 
 

7,1 
 

23,8 
 

0 
 

100 

 
 
 

92,9 
 

76,2 
 

100 
 

0 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 25 NIE: 75 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

58,3 41,7 0,0 0,0 

 

 

Kierunek GOSPODARKA PRZESTRZENNA – studia stacjonarne I stopnia 

Absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna studiów stacjonarnych I stopnia (9 

wypełnionych ankiet) oceniają w stopniu bardzo dobrym (44,4% wskazań) lub dobrym (55,6% 

wskazań) realizację kierunkowych efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności i 

kompetencji społecznych (tab. 26). 

Dyplomanci kierunku gospodarka przestrzenna pozytywnie ocenili zgodność tematyki 

praktyki z realizowanym kierunkiem studiów. Uzyskane ankiety obrazują, że 66,7% osób ocenia 

ten aspekt studiów jako bardzo dobry, 22,2% osób jako dobry, 11,1% jako dostateczny. 

Wszyscy ankietowani bardzo wysoko, bo na ocenę bardzo dobrą, ocenili współpracę z 

promotorem w trakcie przygotowania pracy dyplomowej.   

Większość absolwentów, tj. 77,8% bardzo dobrze oceniła relacje pomiędzy nauczycielem 

akademickim a studentem w procesie dydaktycznym, podobnie jak dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni oraz kompetencje pracowników Dziekanatu i Zakładu Szkolenia 

Praktycznego. Wyżej wymienione oceniane aspekty procesu dydaktycznego, 22,2% 

ankietowanych oceniło także na ocenę dobrą.  

Bazę dydaktyczną 55,6% absolwentów oceniło bardzo wysoko (ocena bardzo dobra), a 

44,4% na ocenę dobrą. Warunki socjalno-bytowe w czasie studiów, a także warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i intelektualny 55,6% oceniło bardzo dobrze, 33,3% 

dobrze, a 11,1%, uznało, że były one dostateczne.  



 
 

 

Strona 58 z 101 

 
 

Kompetencje pracowników Biblioteki Głównej niespełna 89% ankietowanych oceniło 

bardzo wysoko, a 11,1% na ocenę dobrą. Kompetencje pracowników innych działów 

wspomagających proces kształcenia, tj. Działu Spraw Socjalnych Studentów i Biura Wymiany 

Międzynarodowej, 100% absolwentów oceniło bardzo dobrze. Kompetencje pracowników Działu 

Organizacji Studiów zostały ocenione bardzo dobrze przez 66,7% ankietowanych oraz na ocenę 

dobrą przez 33,3% ankietowanych. 

Zdecydowana większość absolwentów kierunku gospodarka przestrzenna (77,8%) w 

czasie studiów korzystała z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych, realizując ponadprogramową praktykę studencką w ośrodku gminy, 

certyfikowane szkolenie AutoCad i MS Office, a także inne szkolenia, które podniosły ich 

kwalifikacje zawodowe. W większości absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna są zdania, 

że ukończony kierunek studiów jest godny polecenia. „Zdecydowanie tak” – zadeklarowało 

55,6% ankietowanych osób, „raczej tak” 44,4% osób. Uzasadniają to komentarze do pytania 15: 

cytat „Więcej zajęć w terenie; Powinno być więcej zajęć związanych z używaniem programu 

QGIS”.  

 

Tabela 26. Analiza ankiet dyplomantów kierunku gospodarka przestrzenna studia I° 

stacjonarne w roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 9) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 0,0 55,6 44,4 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

0,0 11,1 22,2 66,7 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 22,2 77,8 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 22,2 66,7 11,1 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 0,0 22,2 77,8 
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7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 0,0 44,4 55,6 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 11,1 33,3 55,6 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 11,1 33,3 55,6 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 22,2 77,8 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 0,0 11,1 88,9 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=5;NIE=4) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=9;NIE=0) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=2;NIE=7) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=3;NIE=6) 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
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0 
 

0 
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22,2 
 

0 
 

33,3 

 
 
 

100 
 

77,8 
 

100 
 

66,7 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 77,8 NIE: 22,2 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

55,6 44,4 0,0 0,0 

 
 

Kierunek GOSPODARKA PRZESTRZENNA – studia stacjonarne II stopnia 

Analizując 5 złożonych ankiet dyplomantów kierunku gospodarka przestrzenna studia 

stacjonarne II stopnia Komisja stwierdza, że ocenili oni w stopniu bardzo dobrym (80,0% 

wskazań) lub dostatecznym (20,0% wskazań) realizację kierunkowych efektów uczenia się (tab. 

27). 

Wszyscy ankietowani bardzo wysoko (nota 5,0) ocenili współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowywania pracy dyplomowej. Relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel 

akademicki – student ocenione zostały przez 80% absolwentów jako bardzo dobre, a w 20% jako 

dobre. 

Absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna wydali pozytywną opinię na temat dostępu 

do korzystania z literatury i baz danych w Uczelni oraz bazy dydaktycznej. Te aspekty przez 

odpowiednio 60% i 40% absolwentów zostały ocenione podobnie, jako bardzo dobre i dobre. Z 
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uzyskanych ankiet wynika także, że 40% ankietowanych oceniło obieg informacji w Uczelni jako 

bardzo dobry i dobry, a 20% jako dostateczny. Na ogólne wrażenie jakości kształcenia na 

ukończonym kierunku studiów wpływają także warunki socjalno-bytowe w czasie studiów, które 

również zebrały pozytywne opinie. Przez 60% absolwentów zostały ocenione jako bardzo dobre, 

a przez 20% jako dobre i dostateczne. 

Z analizy uzyskanych ankiet dyplomantów wynika także, że Uczelnia w wysokim stopniu 

zapewnia warunki rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentów. Wyniki 

przeprowadzonej ankiety obrazują, iż 60% ankietowanych ocenia ten aspekt jako bardzo dobry, a 

20% absolwentów jako dobry i dostateczny. 

Pracownicy Biblioteki Głównej przez wszystkich ankietowanych zostali ocenieni bardzo 

wysoko (nota 5,0). Bardzo dobrze lub dobrze (odpowiednio w 80% i 20%) zostali ocenieni 

pracownicy Dziekanatu. Kompetencje pracowników Działu Spraw Socjalnych Studentów 2 

osoby oceniło bardzo dobrze, a 1 osoba - dobrze. Po 50% absolwentów oceniło kompetencje 

pracowników Zakładu Szkolenia Praktycznego jako bardzo dobre i dostateczne. Kompetencje 

pracowników Działu Organizacji Studiów i Biura Wymiany Międzynarodowej nie zostały 

ocenione.   

Ponadprogramowa oferta Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie 

cieszyła się zainteresowaniem studentów, ponieważ żadna ankietowana osoba w czasie studiów 

nie korzystała z takich możliwości. 

Absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna są zdania, że ukończony kierunek studiów 

jest godny polecenia. „Zdecydowanie tak” i „Raczej tak” zadeklarowało po 40% ankietowanych 

osób, 20% nie przychyliło się do tej opinii podając, że raczej nie jest to kierunek godny polecenia.  

W rubryce z komentarzami studentów do pytania 15, uwagę zwraca wypowiedź 

wskazująca na oczekiwania studentów, a dotycząca zwiększenia ilości zajęć terenowych i 

przekazywania wiedzy w sposób praktyczny. 
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Tabela 27. Analiza ankiet dyplomantów kierunku gospodarka przestrzenna studia II° 

stacjonarne w roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 5) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 20,0 0,0 80,0 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

- - - - 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 20,0 80,0 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 20,0 40,0 40,0 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 0,0 40,0 60,0 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 0,0 40,0 60,0 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 20,0 20,0 60,0 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 20,0 20,0 60,0 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 20,0 80,0 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=3;NIE=2) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=2;NIE=3) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=0;NIE=5) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=0;NIE=5) 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

 
 
 

0 
 

50,0 
 

0 
 

0 

 
 
 

33,3 
 

0 
 

0 
 

0 

 
 
 

66,7 
 

50,0 
 

0 
 

0 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 0 NIE: 100 
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14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

40,0 40,0 20,0 0,0 

 

 

Kierunek LEŚNICTWO – studia stacjonarne I stopnia 

Analizując ankiety dyplomantów (47 wypełnionych ankiet) Komisja stwierdza, że ocenili 

oni pozytywnie stopień realizacji kierunkowych efektów uczenia się w zakresie wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych: najwyższą notę (5) przyznało 57,4% studentów, 36,2% 

ankietowanych określiło poziom jako dobry, a oczekiwania 6,4% zostały spełnione w stopniu 

dostatecznym (tab. 28).  

Dyplomanci pozytywnie ocenili zgodność tematyki praktyki zawodowej z realizowanym 

kierunkiem studiów. Ankiety uzyskane w roku akademickim 2022/2023 pokazują, że 76,6% 

ankietowanych oceniła ten aspekt studiów jako bardzo dobry, 17,0% – jako dobry, przez 4,3% 

zgodność została oceniona jako dostateczna. Niestety, 1 osoba wyraziła brak satysfakcji w tym 

zakresie.  

Ankietowani studenci wysoko ocenili współpracę z promotorem w trakcie 

przygotowywania pracy dyplomowej – aż 91,5% wskazało na ocenę bardzo dobrą, a 11,9% na 

ocenę dobrą. O ile nie było wskazań na ocenę dostateczną, to, niestety, pojawiło się 1 wskazanie 

negatywnie oceniające ten aspekt studiów.  

W odniesieniu do relacji w procesie dydaktycznym: nauczyciel – student, 72,3% 

ankietowanych oceniła je bardzo dobrze, 21,3% dobrze, a 6,4% na dostatecznie. 

Obieg informacji w Uczelni 61,7 studentów oceniła bardzo dobrze, 27,7% dobrze, a 10,6% 

przyznała ocenę dostateczną. 

Odpowiadając na pytanie o dostęp do korzystania z literatury i bazy danych Uczelni, 

78,7% studentów oceniło bardzo dobrze możliwości zdobycia fachowej literatury i innych 

informacji źródłowych, 17,0% ankietowanych oceniło je jako dobre, natomiast 4,3% uznało ten 

aspekt za spełniony w stopniu dostatecznym. 

W przypadku bazy dydaktycznej, nieco ponad połowa (57,4% ankietowanych) przyznała 

ocenę bardzo dobrą, ocenę dobrą przyznało 40,4%, a 1 osoba ocenę dostateczną. 

Z analizy ankiet wynika, że studenci w większości byli zadowoleni z warunków socjalno-

bytowych w czasie studiów: 74,5% z nich wskazało ocenę bardzo dobrą, 23,4% – dobrą, a 1 osoba 

– dostateczną.  
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Uzyskane wyniki wskazują, iż Uczelnia zapewnia studentom zadowalający poziom 

rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego. Większość ankietowanych (72,3%) oceniła 

ten aspekt jako bardzo dobry, a 25,5% jako dobry, Przy braku ocen dostatecznych, 1 osoba 

negatywnie oceniła warunki umożliwiający rozwój studentów w ww. zakresie. 

Ogólna ocena jakości kształcenia na kierunku jest także odzwierciedleniem jakości 

kontaktów studentów z pracownikami dziekanatu oraz kompetencji tych pracowników. Należy 

stwierdzić, iż dyplomanci wyrazili tu swoje uznanie, ponieważ 89,4% oceniło bardzo wysoko 

kompetencje pracowników dziekanatu (ocena 5), a 10,6% wskazało na ocenę dobrą. 

Wysokie noty w opinii dyplomantów w zakresie kompetencji uzyskali również 

pracownicy Biblioteki Głównej – ocenę najwyższą (5) wystawiło tym pracownikom 85,1% 

dyplomanci, ocenę dobrą (4) – 12,8%, zaś 1 osoba przyznała ocenę dostateczną (3).  

Jeśli chodzi o inne działy wspomagające proces kształcenia, to Dział Spraw Socjalnych 

uzyskał 87,1% ocen bardzo dobrych, 9,7% dobrych i 3,2% dostatecznych wśród 31 studentów, 

którzy zadeklarowali z nim kontakt. Zakład Szkolenia Praktycznego otrzymał 63,4% ocen bardzo 

dobrych i 22,0% dobrych, 12,2% dostatecznych, ale 2 osoby przyznały ocenę niedostateczną (przy 

41 ankietowanych, którzy z niego skorzystali). Jakkolwiek kontakt z Biurem Wymiany 

Międzynarodowej zadeklarowało jedynie 8 osób, to oceniły one kompetencje pracowników tej 

jednostki jako bardzo dobre (87,5%) i dobre (12,5%). Taki sam rozkład procentowy ocen bardzo 

dobrych i dobrych uzyskano w przypadku Działu Organizacji Studiów przy 16 ankietowanych 

deklarujących kontakt z tym działem. 

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, ponadprogramowa oferta Uczelni w zakresie 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie cieszyła się dużym zainteresowaniem studentów 

leśnictwa, ponieważ korzystanie z niej zadeklarowało jedynie 17% ankietowanych, z których 

większość w komentarzu podawała praktyki. 

Mimo to, większość dyplomantów kierunku leśnictwo jest zdania, że ukończony kierunek 

studiów jest godny polecenia: odpowiedź „zdecydowanie tak” – wybrało 51,5% ankietowanych, 

a „raczej tak” – 46,8%. O ile nikt z ankietowanych nie wybrał odpowiedzi „raczej nie”, to 1 osoba 

wskazała odpowiedź „zdecydowanie nie”.  

Pytanie 15, umożliwiające wpisanie uwag i sugestii na temat ukończonego kierunku 

studiów, przyniosło kilka interesujących komentarzy, od najbardziej pozytywnych: „Prowadzący 

byli mili i przygotowani. Kierunek oceniam pozytywnie”; „Kierunek zdecydowanie dla osób 

lubiących przyrodę i tematykę z nią związaną”, poprzez pozytywne zawierające propozycje 
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zmian: „Więcej wyjść terenowych, praktycznych form zajęć. Mniej niepotrzebnych przedmiotów 

nie związanych z kierunkiem”, „Poprawić proces i możliwość dostania się na praktyki” do 

krytycznego: „Z uwagi na naukę zdalną zdobycie wiedzy praktycznej było utrudnione”. 

 

Tabela 28. Analiza ankiet dyplomantów kierunku leśnictwo studia I° stacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 47) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 6,4 36,2 57,4 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

2,1 4,3 17,0 76,6 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

2,1 0,0 6,4 91,5 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 6,4 21,3 72,3 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 10,6 27,7 61,7 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 4,3 17,0 78,7 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 2,1 40,4 57,4 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 2,1 23,4 74,5 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

2,1 0,0 25,5 72,3 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 10,6 89,4 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 2,1 12,8 85,1 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=31;NIE=16) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=41;NIE=6) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=8;NIE=39) 
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2,4 
 

 
 
 
 

3,2 
 

12,2 
 

 
 
 
 

9,7 
 

22,0 
 

 
 
 
 

87,1 
 

63,4 
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D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=16;NIE=31) 

0 
 

0 

0 
 

0 

12,5 
 

12,5 

87,5 
 

87,5 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 17 NIE: 83 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

51,1 46,8 0,0 2,1 

 

 

Kierunek LEŚNICTWO – studia niestacjonarne I stopnia 

Analiza ankiet dyplomantów kierunku leśnictwo studiów niestacjonarnych I stopnia (18 

złożonych ankiet) wskazuje, że ocenili oni w większości pozytywnie kierunkowe efekty uczenia 

się w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, o czym świadczy przyznanie 

66,7% ocen bardzo dobrych i 27,8% dobrych. O ile nie odnotowano ocen dostatecznych, to 1 

osoba przyznała ocenę niedostateczną (tab. 29).  

Poziom satysfakcji z praktyki zawodowej, wynikający z jej zgodności z realizowanym 

kierunkiem studiów, w stopniu najwyższym (ocena bardzo dobra) zadeklarowało 66,7% 

studentów, 27,8% – oceniło ten aspekt dobrze, a 1 osoba – na dostatecznie. 

Wysoko oceniono współpracę z promotorem w trakcie przygotowywania pracy 

dyplomowej, ponieważ 83,3% ankietowanych oceniło ją jako bardzo dobrą, a 16,7% jako dobrą. 

Pozytywnie oceniono również relacje pomiędzy nauczycielami akademickimi i 

studentami – bardzo dobrą ocenę w tym zakresie wystawiło 66,7% dyplomantów, ocenę dobrą – 

27,8%, a jedynie 1 osoba – dostateczną (27,8%). 

Analiza ankiet dyplomantów ujawnia pełne spektrum opinii w zakresie obiegu informacji 

w Uczelni: 66,7% studentów oceniła ten aspekt studiów bardzo dobrze, 22,2% ankietowanych 

dobrze, 1 osoba wskazała ocenę dostateczną i również 1 osoba – niedostateczną. 

Z analizy ankiet wynika, że dyplomanci kierunku w większości pozytywnie ocenili także 

możliwości dostępu do literatury i innych baz danych w Uczelni: 61,1% ankietowanych oceniło 

bardzo dobrze możliwości zdobycia fachowej literatury i innych informacji źródłowych, 27,8% 

ankietowanych wskazało ocenę dobrą, natomiast 2 osoby – ocenę dostateczną. 

Stwierdzono, iż oczekiwania w tym zakresie dla 72,2% z nich zostały spełnione w stopniu 

zasługującym na ocenę bardzo dobrą, ocenę dobrą wskazało 16,7%, a pozostałe dwie osoby – 

ocenę dostateczną. 
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Jeśli chodzi o warunki socjalno-bytowe w czasie studiów, bardzo dobrą ocenę w tym 

zakresie wystawiło 66,7% ankietowanych, natomiast dobrą i dostateczną wskazało po 16,7% 

studentów. 

Ankietowani byli zdania, że Uczelnia w dość dużym stopniu umożliwia rozwój kulturalny, 

sportowy i intelektualny studentów, ponieważ większość studentów odniosła się do tego pytania 

z dużą aprobatą, tj., 58,8% wskazało na ocenę 5 i 29,4% na ocenę 4, podczas gdy 11,8% na ocenę 

3.  

Wyniki ankiet wskazują, iż jakość kontaktów studentów z pracownikami dziekanatu 

spełniały w wysokim stopniu ich oczekiwania, ponieważ 83,3% ankietowanych dyplomantów 

kierunku leśnictwo oceniło jakość tych kontaktów jako bardzo dobrą, a 16,7% jako dobrą. 

Pozytywną ocenę wystawiono pracownikom Biblioteki Głównej – spośród 18 

ankietowanych 77,8% oceniło na 5 ich kompetencje, 16,7% wskazało ocenę 4, a jedynie 1 osoba 

przyznała ocenę 3. 

Wśród ankietowanych osób, 7 zadeklarowało bezpośredni kontakt z Działem Spraw 

Socjalnych Studentów. Najczęściej bardzo pozytywnie oceniały one kompetencje pracowników 

tego działu, wskazując w 71,4% ocenę 5, pozostałe (28,6%) zaś oceniły kompetencje 

pracowników tego działu dobrze. Jeszcze bardziej korzystnie wypadła ocena kompetencji 

pracowników Działu Szkolenia Praktycznego: spośród 12 osób, które zadeklarowało kontakt z 

tym działem, całość ocen była pozytywna – 75% ocen bardzo dobrych i 25% ocen dobrych. Wśród 

dyplomantów niestacjonarnych studiów I° kierunku leśnictwo jedynie 1 osoba miała bezpośredni 

kontakt z Biurem Wymiany Międzynarodowej, który oceniła jako dobry. Spośród 4 osób, które 

miały kontakt z Działem Organizacji Studiów, po dwie 2 osoby przyznały ocenę bardzo dobrą i 

dostateczną, a jedna osoba – dobrą. 

Jeśli chodzi o ponadprogramową ofertę Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych, skorzystało z niej niewielu studentów, a mianowicie 16,7%, wskazując praktyki, w 

tym praktyki w Poleskim Parku Narodowym.  

Dyplomanci kierunku leśnictwo w większości byli zdania, że ukończony kierunek studiów 

jest godny polecenia: „Zdecydowanie tak” – zadeklarowało 61,1% osób, a „Raczej tak” – 38,9% 

osób. 

Odnosząc się do pytania 15,oprócz pozytywnego komentarza („Uważam, że studiowanie 

na tej uczelni jest bardzo korzystne i odpowiednie jeśli chodzi o kształcenie”), znalazły się 

sugestie położenia większego nacisku na przedmioty zawodowe („Powinno być więcej godzin 
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na przedmioty ważne, a mniej na przedmioty poboczne, ekonomia lub socjologia wg mnie były 

niepotrzebne”), większą ilość zajęć praktycznych kierunkowych („Przydałoby się więcej zajęć w 

lesie”; „W toku kształcenia przydałoby się więcej zajęć praktycznych”). 

 

Tabela 29. Analiza ankiet dyplomantów kierunku leśnictwo studia I° niestacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 18) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

5,6 0,0 27,8 66,7 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

0,0 5,6 27,8 66,7 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 16,7 83,3 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 5,6 27,8 66,7 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 5,6 5,6 22,2 66,7 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 11,1 27,8 61,1 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 11,1 16,7 72,2 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 16,7 16,7 66,7 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 11,8 29,4 58,8 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 16,7 83,3 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 5,6 16,7 77,8 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=7;NIE=11) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=12;NIE=6) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=1;NIE=17) 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

 
 
 

0 
 

0 
 

0 
 

 
 
 

28,6 
 

25,0 
 

100 
 

 
 
 

71,4 
 

75,0 
 

0 
 



 
 

 

Strona 68 z 101 

 
 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=4;NIE=14) 

0 25,0 50,0 25,0 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 16,7 NIE: 83,3  

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

61,1 38,9 0 0 

 

 

Kierunek ROLNICTWO – studia stacjonarne I stopnia 

Z ankiet dyplomantów kierunku rolnictwo studia I stopnia (20 zebranych ankiet) wynika, że 

ponad połowa absolwentów (55%) ocenia poziom satysfakcji związany z uzyskiwaniem 

kierunkowych efektów uczenia się w stopniu bardzo dobrym, 40% ankietowanych wskazało 

ocenę dobrą, a jedna osoba – dostateczną (tab. 30). Zdecydowana większość absolwentów (80%) 

tego kierunku zadeklarowało, że tematyka odbytej praktyki studenckiej była w pełni zgodna z 

realizowanym kierunkiem studiów (ocena bardzo dobra), a miejsce realizacji praktyki spełniało 

oczekiwania absolwentów w aspekcie merytorycznym, związanym z kierunkiem studiów.  

Absolwenci na ogół bardzo wysoko ocenili współpracę z opiekunem seminarium 

dyplomowego w trakcie przygotowywania projektu inżynierskiego – najwyższą notę w tym 

zakresie wystawiło 95% studentów. Korzystnie przedstawiał się również rozkład ocen 

dotyczących relacji w procesie dydaktycznym pomiędzy nauczycielem akademickim a studentem 

– 65% ankietowanych zaznaczyło ocenę 5, 35% – ocenę 4. 

Obieg informacji w Uczelni ankietowani oceniali przeważnie bardzo dobrze (60%) lub dobrze 

(30%), natomiast 2 osoby (10%) wskazało ocenę dostateczną.  

Stosunkowo wysoko oceniono możliwości dostępu do literatury i innych baz danych w 

Uczelni – najwyższą ocenę w tym zakresie przyznało 80% ankietowanych, 15% wskazało ocenę 

dobrą, a 1 osoba (5%) ocenę dostateczną.  

Ważnym aspektem decydującym o jakości kształcenia jest baza dydaktyczna. Studenci 

kierunku rolnictwo ocenili ją wysoko, czego odzwierciedleniem było 75,0% wskazań na ocenę 

bardzo dobrą i 25% dobrą.  

Warunki socjalno-bytowe w czasie studiów przez większość ankietowanych również zostały 

ocenione bardzo dobrze (80% wskazań) lub dobrze (20% wskazań).  

Z analizy uzyskanych ankiet dyplomantów wynika, że Uczelnia zapewnia zadowalający 

poziom rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentów. Większość 
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ankietowanych (85%) ocenia ten aspekt w stopniu bardzo dobrym, 10% wskazało ocenę dobrą, 

zaś 1 osoba – dostateczną.  

Bardzo wysoko oceniono kompetencje pracowników Dziekanatu oraz Biblioteki Głównej, 

ponieważ, odpowiednio, aż 100% i 95% studentów wskazało tu ocenę bardzo dobrą. Osoby 

deklarujące bezpośredni kontakt z Działem Spraw Socjalnych Studentów (14/20 osób) oceniło 

pracę tego Działu na ocenę bardzo dobrą (86%) lub dobrą (14%). Z Zakładem Szkolenia 

Praktycznego kontaktowało się 16 osób, które oceniły kompetencje pracowników tej jednostki na 

ocenę bardzo dobrą (81%) i dobrą (19%). Tylko 3 osoby miały styczność z Biurem Wymiany 

Międzynarodowej, natomiast 5 osób kontaktowało się z Działem Organizacji Studiów. 

Kompetencje pracowników tych działów zostały ocenione na ocenę 5,0 przez odpowiednio 100% 

i 80% ankietowanych.  

Z grona ankietowanych tylko 2 osoby przyznały, że w czasie studiów na kierunku rolnictwo 

korzystały z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych. Reasumując, ankietowani są zdania, że kierunek rolnictwo studia I stopnia jest 

godny polecenia, zaznaczając w ankiecie odpowiedź „zdecydowanie tak” (80%) lub „raczej tak” 

(20%). Dane te obrazują jednocześnie, że kierunek rolnictwo, pomimo niewielkiego spadku 

zainteresowania w ostatnich latach, stanowi istotną ofertę w gronie wszystkich kierunków na 

Wydziale Agrobioinżynierii. Studenci w ankiecie wpisali, że są „pod pozytywnym wrażeniem 

jakości kształcenia”, zwracając jednak uwagę na fakt, że w programie studiów powinno się 

znaleźć więcej zajęć praktycznych i terenowych.  

 

Tabela 30. Analiza ankiet dyplomantów kierunku rolnictwo studia stacjonarne I° w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 20) 

Lp. Pytanie 

% ocen 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 

kształcenia w zakresie: wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych 

spełniły Twoje oczekiwania? 

0 5 40 55 

2 

W jakim stopniu tematyka praktyki była 

zgodna z realizowanym kierunkiem 

studiów? 

0 0 20 80 

3 Jak oceniasz współpracę z promotorem w 0 0 5 95 
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trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

4 

Jak oceniasz relacje w procesie 

dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 

student? 

0 0 35 65 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 10 30 60 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni? 
0 5 15 80 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0 0 25 75 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 

czasie studiów?  
0 0 20 80 

9 

Jak oceniasz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy 

i intelektualny? 

0 5 10 85 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

dziekanatu? 
0 0 0 100 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

Biblioteki Głównej? 
0 0 5 95 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 

innych działów wspomagających proces 

kształcenia? 

E) Dział Spraw Socjalnych Studentów 

(TAK=14;NIE=6) 

F) Zakład Szkolenia Praktycznego 

(TAK=16;NIE=4) 

G) Biuro Wymiany Międzynarodowej 

(TAK=3;NIE=17) 

H) Dział Organizacji studiów 

(TAK=5;NIE=15) 
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13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 

ponadprogramowej oferty Uczelni w 

zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych? 

TAK: 10 NIE: 90 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest 

godny polecenia? 

Zdecydowa-

nie tak 

Raczej 

tak 
Raczej nie 

Zdecydowa-

nie nie 

80 20 0 0 

 

 

Kierunek ROLNICTWO – studia stacjonarne II stopnia 

Analizując ankiety dyplomantów (6 złożonych ankiet) kierunku rolnictwo studia 

stacjonarne II stopnia Komisja stwierdza, że 2/3 absolwentów oceniło bardzo dobrze poziom 

satysfakcji z realizacji kierunkowych efektów uczenia się, natomiast 1/3 ankietowanych wskazała 

ocenę dobrą (tab. 31).   

Pozytywnie oceniono również poziom satysfakcji z praktyki zawodowej (jej zgodność z 

realizowanym kierunkiem studiów) – 83,3% ankietowanych ocenia ten aspekt studiów w stopniu 
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bardzo dobrym, zaś 16,7% w stopniu dobrym. 

Wszyscy Absolwenci (100%) bardzo wysoko ocenili współpracę z promotorem w trakcie 

przygotowywania pracy dyplomowej wskazując ocenę bardzo dobrą. 

Rozpatrując relacje studentów z poszczególnymi prowadzącymi zajęcia w trakcie realizacji 

całego procesu dydaktycznego stwierdzono, że została ona oceniona bardzo dobrze (66,7% 

wskazań) i dobrze (33,3% wskazań). Pozytywnie oceniono obieg informacji w Uczelni. Z ankiet 

uzyskanych od absolwentów kierunku rolnictwo wynika, że 4 osoby oceniły ten aspekt bardzo 

dobrze, a po jednej osobie dobrze i dostatecznie.   

Podobnie zadowalająca jest również ocena studentów w zakresie dostępu do korzystania z 

literatury i bazy danych w Uczelni. Z ankiet wynika, że absolwenci ocenili zasoby biblioteczne i 

funkcjonowanie tej jednostki bardzo dobrze (66,7%) i dobrze (33,3%).  

Zdecydowana większość ankietowanych studentów oceniając bazę dydaktyczną 

zaznaczyła odpowiedź „bardzo dobrze” (83,3%). Z kolei wszyscy ankietowani uznali, że warunki 

socjalno-bytowe w czasie studiów były na najwyższym poziomie. Doceniono również ofertę 

Uczelni w zakresie możliwości rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego: 83,3% ocen 

bardzo dobrych.  

Bardzo wysoko zostały ocenione kompetencje pracowników dziekanatu. Wszyscy 

ankietowani w tym pytaniu zaznaczyli najwyższą ocenę (5). Wysokie noty od absolwentów 

kierunku rolnictwo w zakresie kompetencji uzyskali pracownicy Biblioteki Głównej: ocenę 

najwyższą wystawiło 83,3% ankietowanych, zaś ocenę dobrą – 16,7%.  

Absolwenci kierunku rolnictwo wysoko ocenili kompetencje pracowników innych 

działów wspomagających proces kształcenia. Bardzo wysokie noty (100% ocen bardzo dobrych) 

uzyskały w ich opinii Działy Spraw Socjalnych Studentów (3 osoby), Biuro Wymiany 

Międzynarodowej (1 osoba), Dział Organizacji Studiów (3 osoby). Nieco słabiej, choć na 

zbliżonym poziomie, biorąc pod uwagę liczbę osób ankietowanych, oceniono Dział Szkolenia 

Praktycznego – 80% ocen bardzo dobrych (5 osób).  

Niestety tylko co trzeci absolwent kierunku rolnictwo korzystał z ponadprogramowej 

oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych (m.in. szkolenie z AutoCad) lub 

uczestnicząc w praktykach ponadprogramowych.  

Ankietowani są zdania, że ukończony kierunek studiów jest godny polecenia – 

zdecydowanie tak” zadeklarowało 66,7% absolwentów, „raczej tak” – 33,3%. Wśród uwag 

pojawiały się pozytywne opinie studentów, np. „Bardzo dobry i zadowalający kierunek”. 
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Tabela 31. Analiza ankiet dyplomantów kierunku rolnictwo studia II° stacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 6) 

Lp. Pytanie 

% ocen  

 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 

kształcenia w zakresie: wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych 

spełniły Twoje oczekiwania? 

0 0 33,3 66,7 

2 

W jakim stopniu tematyka praktyki była 

zgodna z realizowanym kierunkiem 

studiów? 

0 0 16,7 83,3 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 
0 0 0 100 

4 

Jak oceniasz relacje w procesie 

dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 

student? 

0 0 33,3 66,7 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 16,7 16,7 66,7 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni? 
0 0 33,3 66,7 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0 0 16,7 83,3 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 

czasie studiów?  
0 0 0 100 

9 

Jak oceniasz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy 

i intelektualny? 

0 16,7 0 83,3 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

dziekanatu? 
0 0 0 100 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

Biblioteki Głównej? 
0 0 16,7 83,3 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 

innych działów wspomagających proces 

kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 

(TAK=3;NIE=3) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 

(TAK=5;NIE=1) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 

(TAK=1;NIE=5) 

D) Dział Organizacji studiów 

(TAK=3;NIE=3) 
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13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 

ponadprogramowej oferty Uczelni w 

zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych? 

TAK: 33,3 NIE: 66,7 
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14 
Czy ukończony kierunek studiów jest 

godny polecenia? 

Zdecydowa-

nie tak 

Raczej 

tak 
Raczej nie 

Zdecydowa-

nie nie 

66,7 33,3 0 0 

 

Kierunek ROLNICTWO – studia niestacjonarne I stopnia 

Analiza ankiet absolwentów I stopnia studiów niestacjonarnych kierunku rolnictwo (13 

złożonych ankiet) wskazuje, że udział ocen bardzo dobrych, dobrych i dostatecznych w 

odniesieniu do poziomu satysfakcji studenta w zakresie realizowanych kierunkowych efektów 

uczenia się wyniósł odpowiednio 15,4%, 46,2% i 38,5% (tab. 32).  

Absolwenci analizowanego kierunku w większości pozytywnie ocenili satysfakcję z 

praktyki zawodowej (jej zgodność z realizowanym kierunkiem studiów) – 30,8% oceniła ten 

aspekt studiów w stopniu bardzo dobrym, 38,5% w stopniu dobrym (25%), a 23,1% 

dostatecznym. Tylko 1 osoba (7,7%) wskazała w tym pytaniu ocenę niedostateczną, nie 

wyjaśniając jednak powodów swojego niezadowolenia.  

Bardzo wysoko oceniono współpracę z promotorem/opiekunem seminarium w trakcie 

przygotowywania pracy dyplomowej/projektu inżynierskiego: aż 76,9% ankietowanych oceniło 

ją jako bardzo dobrą, 15,4% jako dobrą, zaś 1 osoba (7,7%) wskazała ocenę dostateczną. 

Pozytywnie oceniono również relacje pomiędzy nauczycielami akademickimi i studentami – 

bardzo dobrą i dobrą ocenę w tym zakresie wystawiło po 46,2% absolwentów, 1 osoba zaś 

wskazała ocenę 3,0.  

W pytaniu dotyczącym obiegu informacji w Uczelni najczęściej zaznaczano ocenę 5,0 lub 

4,0 (po 38,5%), ocenę dostateczna wystawiło 15,3% ankietowanych, a niedostateczną 7,7%.  

Z analizy ankiet wynika, że absolwenci kierunku bardzo pozytywnie oceniają także 

możliwości dostępu do literatury i innych baz danych w Uczelni: 76,9% ankietowanych ocenia 

bardzo dobrze możliwości zdobycia fachowej literatury i innych informacji źródłowych, a 

pozostali wskazali ocenę dobrą. Z kolei rozkład ocen studentów w odniesieniu do pytania 

dotyczącego bazy dydaktycznej był następujący: ocena 5 – 69,2%, ocena 4 – 30,8%. Nieco lepiej 

oceniono warunki socjalno-bytowe w czasie studiów. Bardzo dobrą ocenę w tym zakresie 

wystawiło 76,9% ankietowanych, zaś na dobrą wskazało 23,1% studentów. Jednocześnie 

ankietowani są zdania, że Uczelnia w dużym stopniu umożliwia rozwój kulturalny, sportowy i 

intelektualny studentów. Tylko 1 osoba oceniła powyższą kwestię jako dostateczną, natomiast 

większość studentów odniosła się do tego pytania z dużą aprobatą (61,5% wskazań na ocenę 5 i 

30,8% na ocenę 4).  
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Absolwenci kierunku rolnictwo bardzo wysoko ocenili jakość kontaktów studentów z 

pracownikami dziekanatu – 92,3% ankietowanych wskazało ocenę bardzo dobrą, a 7,7% - dobrą. 

Pozytywnie oceniono również pracowników Biblioteki Głównej - spośród 13 ankietowanych 85% 

wskazało ocenę bardzo dobrą, zaś 15% – ocenę dobrą. 

Wśród ankietowanych tylko 5 osób zadeklarowało bezpośredni kontakt z Działem Spraw 

Socjalnych Studentów. Wszystkie osoby wskazały w tym kryterium ocenę najwyższą. Tylko 4 

osoby zadeklarowały kontakt z pracownikami Działu Szkolenia Praktycznego, przy czym 3 osoby 

wskazało ocenę bardzo dobrą, a 1 osoba dobrą. Niestety absolwenci kierunku rolnictwo w bardzo 

ograniczonym stopniu kontaktowali się z Biurem Wymiany Międzynarodowej (tylko 1 osoba). 

Oceniając kompetencje pracowników Działu Organizacji Studiów ocenę bardzo dobrą i dobrą 

zaznaczyły pojedyncze osoby. 

Nieco ponad połowa student potwierdziła, że korzystała z ponadprogramowej oferty 

Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, deklarując realizację praktyk 

ponadprogramowych, a także udział w szkoleniach z hodowli nasion i nasiennictwa. Wszyscy 

absolwenci kierunku rolnictwo studiów niestacjonarnych I stopnia są zdania, że ukończony 

kierunek studiów jest godny polecenia: zdecydowanie tak – zadeklarowało 38,5% osób, raczej 

tak – 61,5% osób. Wśród wpisanych komentarzy uwagę zwracają następujące wypowiedzi: "Zbyt 

mało przedmiotów nadążających za współczesnym rolnictwem oraz brak marketingu”, „Brak 

zajęć z mechaniki”, „Brak zajęć na programach takich jak e-wniosek”. Pojawiały się również 

bardzo pozytywne opnie na temat nauczycieli akademickich.      

      

Tabela 32. Analiza ankiet dyplomantów kierunku rolnictwo studia I° niestacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 13) 

Lp. Pytanie 

% ocen  

 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 

kształcenia w zakresie: wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych 

spełniły Twoje oczekiwania? 

0 38,4 46,2 15,4 

2 W jakim stopniu tematyka praktyki była 

zgodna z realizowanym kierunkiem 
7,7 23,1 38,5 30,8 
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studiów? 

3 Jak oceniasz współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 
0 7,7 15,4 76,9 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 

dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 

student? 

0 7,7 46,2 46,2 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 7,7 15,3 38,5 38,5 

6 Jak oceniasz dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni? 
0 0 23,1 76,9 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0 0 30,8 69,2 

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 

czasie studiów?  
0 0 23,1 76,9 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy 

i intelektualny? 

0 7,7 30,8 61,5 

10 Jak oceniasz kompetencje pracowników 

dziekanatu? 
0 0 7,7 92,3 

11 Jak oceniasz kompetencje pracowników 

Biblioteki Głównej? 
0 0 15,4 84,6 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 

innych działów wspomagających proces 

kształcenia? 

E) Dział Spraw Socjalnych Studentów 

(TAK=5;NIE=2) 

F) Zakład Szkolenia Praktycznego 

(TAK=4;NIE=3) 

G) Biuro Wymiany Międzynarodowej 

(TAK=1;NIE=6) 

H) Dział Organizacji studiów 

(TAK=2;NIE=5) 

 

 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

 

0 

 

25,0 

 

0 

 

50,0 

 

 

 

100 

 

75,0 

 

100 

 

50,0 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 

ponadprogramowej oferty Uczelni w 

zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych? 

TAK: 46,2 NIE: 53,8 

14 Czy ukończony kierunek studiów jest 

godny polecenia? 

Zdecydowa-

nie tak 

Raczej 

tak 
Raczej nie 

Zdecydowa-

nie nie 

38,5 61,5 0 0 

 

  

Kierunek ROLNICTWO – studia niestacjonarne II stopnia 

Analizując ankiety dyplomantów (8 wypełnionych ankiet) kierunku rolnictwo studia 

niestacjonarne II stopnia stwierdzono, że wszyscy ankietowani w stopniu bardzo dobrym ocenili 

satysfakcję z realizacji kierunkowych efektów uczenia się (tab. 33). Podobny wynik uzyskano w 

odniesieniu do pytania o poziom satysfakcji z praktyki zawodowej, a także współpracę z 

promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej. Również relacje studentów z 
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poszczególnymi nauczycielami prowadzącymi zajęcia w trakcie realizacji całego procesu 

dydaktycznego były bardzo pozytywne – 87,5% ankietowanych wskazało w tym pytaniu 

najwyższą notę, a pozostali – ocenę dobrą.  

Absolwenci kierunku rolnictwo są zdania, że obieg informacji w Uczelni jest na bardzo 

wysokim poziomie. Z ankiet wynika, że najczęściej studenci wskazywali ocenę bardzo dobrą 

(75% wskazań), a co czwarty ankietowany wskazał ocenę dobrą. Pozytywnie została również 

oceniona możliwość dostępu do literatury i innych baz danych w Uczelni – 87,5% udzielonych 

odpowiedzi wskazywało na ocenę bardzo dobrą, 12,5% na ocenę dobrą. Bardzo dobrze oceniono 

jakość bazy dydaktycznej – wszystkie ankietowane osoby zaznaczyły w tym pytaniu ocenę bardzo 

dobrą. Absolwenci docenili również warunki socjalno-bytowe w czasie studiów oraz ofertę 

Uczelni w zakresie możliwości rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego. W 

odniesieniu do tych dwóch pytań 100% absolwentów zaznaczyło ocenę bardzo dobrą.  

Wszyscy ankietowani są zdania, że kompetencje pracowników dziekanatu oraz Biblioteki 

Głównej zasługują na uznanie, wskazując w tym zakresie odpowiedź „bardzo dobry” 

odpowiednio w 100% i 87,5%. Spośród ankietowanych tylko 4 osoby miały bezpośredni kontakt 

z pracownikami Działu Spraw Socjalnych, 5 osób z pracownikami Działu Szkolenia 

Praktycznego i po 2 osoby z pracownikami Działu Organizacji Studiów oraz Biura Wymiany 

Międzynarodowej. Warto jednak podkreślić, że wszystkie te osoby oceniając kompetencje 

pracowników wymienionych Jednostek wskazały ocenę bardzo dobrą.  

Tylko 6 osób z grona ankietowanych korzystało z ponadprogramowej oferty Uczelni w 

zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, uczestnicząc w praktykach ponadprogramowych 

i szkoleniach chemizacyjnych.  

Absolwenci są zdania, że ukończony kierunek studiów jest godny polecenia. Raczej tak – 

zadeklarowała 1 osoba, pozostali zaś zaznaczyli odpowiedź „zdecydowanie tak”. Z niewielu uwag 

w formularzach ankiet odnotowano: „Najpiękniejsze studia jakie mogłem wybrać” oraz „Bardzo 

praktyczna i bogata wiedza”. Pojawiła się również uwaga krytyczna, wskazująca na 

niewystarczającą ilość zajęć terenowych.  
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Tabela 33. Analiza ankiet dyplomantów kierunku rolnictwo studia II° niestacjonarne w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 8) 

Lp. Pytanie 

% ocen  

 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 

kształcenia w zakresie: wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych 

spełniły Twoje oczekiwania? 

0 0 0 100 

2 

W jakim stopniu tematyka praktyki była 

zgodna z realizowanym kierunkiem 

studiów? 

0 0 0 100 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 

trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 
0 0 0 100 

4 

Jak oceniasz relacje w procesie 

dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 

student? 

0 0 12,5 87,5 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 0 25,0 75,0 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni? 
0 0 12,5 87,5 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0 0 0 100 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 

czasie studiów?  
0 0 0 100 

9 

Jak oceniasz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy 

i intelektualny? 

0 0 0 100 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

dziekanatu? 
0 0 0 100 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 

Biblioteki Głównej? 
0 0 12,5 87,5 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 

innych działów wspomagających proces 

kształcenia? 

I) Dział Spraw Socjalnych Studentów 

(TAK=4;NIE=4) 

J) Zakład Szkolenia Praktycznego 

(TAK=5;NIE=3) 

K) Biuro Wymiany Międzynarodowej 

(TAK=2;NIE=6) 

L) Dział Organizacji studiów 

(TAK=2;NIE=6) 

 

 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

 

100 

 

100 

 

100 

 

100 

13 
Czy w czasie studiów korzystałeś z 

ponadprogramowej oferty Uczelni w 
TAK: 25 NIE: 75 
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zakresie podnoszenia kwalifikacji 

zawodowych? 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest 

godny polecenia? 

Zdecydowa-

nie tak 

Raczej 

tak 
Raczej nie 

Zdecydowa-

nie nie 

87,5 12,5 0 0 

 

 

Kierunek TURYSTYKA I REKREACJA – studia stacjonarne I stopnia 

Analizując wyniki ankiet absolwentów kierunku Turystyka i rekreacja studia I stopnia 

studiów stacjonarnych (10 złożonych ankiet) Komisja stwierdza, że zdecydowana większość 

ankietowanych wysoko oceniła satysfakcję z realizacji kierunkowych efektów uczenia się, gdyż 

80% absolwentów wskazała ocenę bardzo dobrą, a 10% ankietowanych ocenę dobrą i dostateczną 

(tab. 34). Absolwenci pozytywnie ocenili tematykę praktyki. Przeważająca większość studentów 

(80%) wystawiła ocenę bardzo dobrą, 10% ankietowanych ocenę dobrą. Ocenę niedostateczną 

wystawiło 10% ankietowanych.  

Wszyscy ankietowani wystawili najwyższą notę dotyczącą współpracy z promotorem w 

trakcie przygotowywania pracy dyplomowej, gdyż 100% wybrało odpowiedź „bardzo dobrze”. 

Oceniając relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki – student, uzyskano 80% 

wskazań na ocenę bardzo dobrą i 20%  na ocenę dobrą. 

Zdecydowana większość (80%) ankietowanych bardzo dobrze oceniła obieg informacji w 

Uczelni oraz bazę dydaktyczną. Niewielki procent ankietowanych (10%) wskazało odpowiedź 

„dobrze” i „dostatecznie”. Bardzo wysoko wszyscy absolwenci ocenili dostęp do korzystania z 

literatury i bazy danych Uczelni. Zaplecze socjalno-bytowe oraz warunki w Uczelni 

umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i intelektualny 70% absolwentów oceniło bardzo 

dobrze, 20% dobrze, a 10%, że są one dostateczne. 

Absolwenci kierunku turystyka i rekreacja studiów I stopnia bardzo pozytywnie odnieśli 

się do kompetencji pracowników Dziekanatu i Biblioteki Głównej, ponieważ aż 90% udzielonych 

odpowiedzi wskazało na ocenę bardzo dobrą, a 10% – dobrą. Kompetencje pracowników innych 

działów wspomagających proces kształcenia, tj. Działu Spraw Socjalnych Studentów i Działu 

Organizacji Studiów przez wszystkich ankietowanych zostały ocenione bardzo wysoko (ocena 

bardzo dobra). Kompetencje pracowników Zakładu Szkolenia Praktycznego i Biura Wymiany 

Międzynarodowej, odpowiednio 90% i 75% ankietowanych oceniło bardzo dobrze. Dobrą ocenę 

wystawiło pracownikom tych działów odpowiednio 10% i 25% ankietowanych.  

Większość (90%) ankietowanych absolwentów nie korzystała z ponadprogramowej 
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oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. 

Na pytanie, czy ukończony kierunek studiów jest godny polecenia, 80% ankietowanych 

odpowiedziało „zdecydowanie tak”, a 10% – „raczej tak” i „raczej nie”. 

W pytaniu 15, które dawało ankietowanym możliwość zamieszczenia własnych uwag 

pojawił się komentarz, w którym ankietowany sugerował zwiększenie wymiaru zajęć 

praktycznych. W jednej ankiecie odniesiono się również do nauczycieli akademickich 

realizujących zajęcia na tym kierunku, pisząc o „przyjaznej kadrze naukowej”. 

 

Tabela 34. Analiza ankiet dyplomantów kierunku turystyka i rekreacja studia I° 

stacjonarne w roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 10) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 10,0 10,0 80,0 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

10,0 0,0 10,0 80,0 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 20,0 80,0 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 10,0 10,0 80,0 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 10,0 10,0 80,0 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 10,0 20,0 70,0 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 10,0 20,0 70,0 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 10,0 90,0 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 0,0 10,0 90,0 

12 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
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kształcenia? 
A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 

(TAK=8;NIE=2) 
B) Zakład Szkolenia Praktycznego 

(TAK=10;NIE=0) 
C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 

(TAK=4;NIE=6) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=5;NIE=5) 
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13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 10 NIE: 90 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

80,0 10,0 10,0 0,0 

 
    

Kierunek TURYSTYKA I REKREACJA – studia stacjonarne II stopnia 

Analizując 6 złożonych ankiet dyplomantów kierunku turystyka i rekreacja studia 

stacjonarne II stopnia Komisja stwierdza, że oceniają oni pozytywnie stopień realizacji 

kierunkowych efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, a 

także zgodność tematyki praktyk z realizowanym kierunkiem studiów (83,3% absolwentów 

wystawiło ocenę 5,0, 16,7% ocenę 4,0) (tab. 35).  

Wszyscy absolwenci (100% ankietowanych) bardzo wysoko ocenili współpracę z 

promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej, a także relacje pomiędzy 

nauczycielem akademickim a studentem w procesie dydaktycznym, przyznając ocenę bardzo 

dobrą.  

Z przedłożonych w roku akademickim 2022/2023 ankiet wynika, że obieg informacji w 

Uczelni i baza dydaktyczna były w niemal 67% ocenione bardzo dobrze, a w 33% - dobrze. 

Połowa ankietowanych bardzo wysoko oceniła również dostęp do korzystania z literatury i baz 

danych Uczelni. Oceniając warunki w Uczelni umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 

intelektualny, 50% absolwentów oceniło ten aspekt bardzo dobrze, co trzeci ankietowany 

zaznaczył odpowiedź „dobrze”, a 16,7% ankietowanych było zdania, że są one dostateczne. 

Z analizy ankiet wynika, że studenci w zdecydowanej większości (83,3%) byli bardzo 

zadowoleni z warunków socjalno-bytowych w czasie studiów, gdyż wskazali ocenę bardzo dobrą, 

a 16,7% ankietowanych wskazało ocenę dobrą. 

Ogólna ocena jakości kształcenia na kierunku jest także odzwierciedleniem jakości 
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kontaktów studentów z pracownikami Dziekanatu i innych działów wspomagających proces 

kształcenia. Wszyscy absolwenci (100%) ocenili bardzo wysoko kompetencje pracowników 

Dziekanatu i Działu Spraw Socjalnych Studentów (ocena 5). Wysoką notę (4,0) 100% 

ankietowanych wystawiło w odniesieniu do kompetencji pracowników Działu Organizacji 

Studiów. Kompetencje pracowników Zakładu Szkolenia Praktycznego przez 60% ankietowanych 

zostały ocenione bardzo dobrze, a przez 40% na ocenę dobrą. Kompetencje pracowników 

Biblioteki Głównej 66,7% absolwentów oceniło bardzo wysoko (nota 5,0), a 16,7% wystawiło 

ocenę dobrą i dostateczną. 

Ankietowani nie kontaktowali się w czasie studiów z Biurem Wymiany Międzynarodowej, 

stąd brak oceny kompetencji pracowników tego działu.  

Z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych 

skorzystało jedynie 33,3% ankietowanych. Absolwenci w komentarzu do pytania 13 podali, że 

odbyli nadprogramowe praktyki i jedna osoba zrobiła kurs opiekuna kolonijnego. Pozostali 

ankietowani nie wykorzystali z takiej możliwości. 

Zdecydowana większość absolwentów kierunku turystyka i rekreacja jest zdania, że 

ukończony kierunek studiów jest godny polecenia, gdyż wybrali odpowiedź „zdecydowanie tak” 

(66,7% ankietowanych). Były także odpowiedzi „raczej tak” i „raczej nie” wskazane przez 16,7% 

ankietowanych.   

Do pytania 15 zamieszczono komentarz dotyczący ukończonego kierunku studiów, w 

którym ankietowany zaproponował zwiększenie ilości zajęć praktycznych.  

 

Tabela 35. Analiza ankiet dyplomantów kierunku turystyka i rekreacja studia II° 

stacjonarne w roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 6) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0,0 0,0 16,7 83,3 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

0,0 0,0 16,7 83,3 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0,0 0,0 0,0 100,0 



 
 

 

Strona 82 z 101 

 
 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 0,0 33,3 66,7 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0,0 16,7 33,3 50,0 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0,0 0,0 33,3 66,7 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0,0 0,0 16,7 83,3 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0,0 16,7 33,3 50,0 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0,0 0,0 0,0 100,0 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0,0 16,7 16,7 66,7 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=4;NIE=2) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=5;NIE=1) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=0;NIE=6) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=1;NIE=5) 
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13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 33,3 NIE: 66,7 

14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

66,7 16,7 16,7 0,0 

 

 

Kierunek TURYSTYKA I REKREACJA – studia niestacjonarne II stopnia 

Z ankiet dyplomantów kierunku turystyka i rekreacja studia niestacjonarne II stopnia (4 

zebrane ankiety) wynika, że połowa absolwentów ocenia poziom satysfakcji związany z 

uzyskiwaniem kierunkowych efektów uczenia się w stopniu bardzo dobrym, natomiast po jednej 

osobie wskazało ocenę dobrą i dostateczną (tab. 36). Większość absolwentów zadeklarowała, że 

tematyka odbytej praktyki studenckiej była w pełni zgodna z realizowanym kierunkiem studiów 

(75% wskazało ocenę bardzo dobrą), a miejsce realizacji praktyki spełniało oczekiwania 

absolwentów w aspekcie merytorycznym, związanym z kierunkiem studiów.  
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Absolwenci bardzo wysoko ocenili współpracę z promotorem w trakcie przygotowywania 

pracy dyplomowej – najwyższą notę w tym zakresie wystawiło 100% studentów. Podobnie 

oceniono relacje w procesie dydaktycznym pomiędzy nauczycielem akademickim a studentem. 

Obieg informacji w Uczelni ankietowani ocenili na poziomie bardzo dobrym i dobrym (po 

50% wskazań). Stosunkowo wysoko oceniono możliwości dostępu do literatury i innych baz 

danych w Uczelni – najwyższą ocenę w tym zakresie przyznało 25% ankietowanych, a 75% 

wskazało ocenę dobrą.  

Ważnym aspektem decydującym o jakości kształcenia jest baza dydaktyczna. Studenci 

kierunku turystyka i rekreacja ocenili ją wysoko, czego odzwierciedleniem było 75% wskazań na 

ocenę bardzo dobrą i 25% dobrą. Warunki socjalno-bytowe w czasie studiów przez większość 

ankietowanych również zostały ocenione bardzo dobrze (50% wskazań) lub dobrze (25% 

wskazań). Tylko 1 osoba wskazała w tym pytaniu ocenę dostateczną.   

Z analizy uzyskanych ankiet wynika, że Uczelnia zapewnia zadowalający poziom rozwoju 

kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentów. Większość ankietowanych (75%) ocenia 

ten aspekt w stopniu bardzo dobrym, zaś 1 osoba wskazała ocenę dobrą.  

Bardzo wysoko oceniono kompetencje pracowników Dziekanatu oraz Biblioteki Głównej – 

wszyscy ankietowani wskazali tu ocenę bardzo dobrą. Osoba deklarująca bezpośredni kontakt z 

Działem Spraw Socjalnych Studentów oceniła pracę tego Działu na ocenę bardzo dobrą. Z 

Zakładem Szkolenia Praktycznego kontaktowały się cztery osoby – dwie z nich oceniły 

kompetencje pracowników tej jednostki na ocenę bardzo dobrą, a po jednaj osobie ocenę dobrą i 

dostateczną. Żadna osoba nie miała styczności z Biurem Wymiany Międzynarodowej oraz z 

Działem Organizacji Studiów. Spośród ankietowanych nikt nie korzystał z ponadprogramowej 

oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.  

Reasumując, ankietowani są zdania, że kierunek turystyka i rekreacja jest godny polecenia, 

zaznaczając w ankiecie odpowiedź „zdecydowanie tak” (75%) lub „raczej tak” (25%). Studenci 

wskazywali, że jest to kierunek „dostarczający dużej wiedzy teoretycznej”, natomiast jedna osoba 

stwierdziła, że jest zbyt mało zajęć praktycznych i wyjazdów terenowych. 
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Tabela 36. Analiza ankiet dyplomantów kierunku turystyka i rekreacja studia II° 

niestacjonarne w roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 4) 

Lp. Pytanie 

% ocen  
 

2 3 4 5 

1 

W jakim stopniu kierunkowe efekty 
kształcenia w zakresie: wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych spełniły Twoje 
oczekiwania? 

0 25 25 50 

2 
W jakim stopniu tematyka praktyki była 
zgodna z realizowanym kierunkiem 
studiów? 

0 0 25 75 

3 
Jak oceniasz współpracę z promotorem w 
trakcie przygotowania pracy dyplomowej? 

0 0 0 100 

4 
Jak oceniasz relacje w procesie 
dydaktycznym: nauczyciel akademicki – 
student? 

0 0 0 100 

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 0 50 50 

6 
Jak oceniasz dostęp do korzystania z 
literatury i bazy danych Uczelni? 

0 0 75 25 

7 Jak oceniasz bazę dydaktyczną? 0 0 25 75 

8 
Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 
czasie studiów?  

0 25 25 50 

9 
Jak oceniasz warunki w Uczelni 
umożliwiające rozwój kulturalny, sportowy i 
intelektualny? 

0 0 25 75 

10 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
dziekanatu? 

0 0 0 100 

11 
Jak oceniasz kompetencje pracowników 
Biblioteki Głównej? 

0 0 0 100 

12 

Jak oceniasz kompetencje pracowników 
innych działów wspomagających proces 
kształcenia? 

A) Dział Spraw Socjalnych Studentów 
(TAK=1;NIE=3) 

B) Zakład Szkolenia Praktycznego 
(TAK=4;NIE=0) 

C) Biuro Wymiany Międzynarodowej 
(TAK=0;NIE=4) 

D) Dział Organizacji studiów 
(TAK=0;NIE=4) 

 
 
 

0 
 

0 
 
- 
 
- 

 
 
 

0 
 

25 
 
- 
 
- 

 
 
 

0 
 

25 
 
- 
 
- 

 
 
 

100 
 

50 
 
- 
 
- 

13 

Czy w czasie studiów korzystałeś z 
ponadprogramowej oferty Uczelni w 
zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych? 

TAK: 0 NIE: 100 
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14 
Czy ukończony kierunek studiów jest godny 
polecenia? 

Zdecydowa-
nie tak 

Raczej tak Raczej nie 
Zdecydowa-

nie nie 

75 25 0 0 

 

 

 

Ocena jakości kształcenia oraz analiza ankiet ewaluacyjnych podsumowujących studia 

podyplomowe realizowane na Wydziale Agrobioinżynierii w roku akademickim 2022/2023 

 

Raport przygotowano w oparciu o wyniki przeprowadzanych egzaminów i innych form 

weryfikowania efektów uczenia się osiąganych w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji 

społecznych oraz analizę anonimowych ankiet dotyczących oceny programu kształcenia oraz 

satysfakcji słuchaczy w zakresie zdobytej wiedzy, zgodnie z Procedurą WA-A3.  

Sposoby weryfikacji efektów uczenia się założonych w ramach poszczególnych modułów 

określone są w kartach opisu zajęć (sylabusach). Dokumentacja związana z weryfikacją efektów 

uczenia się (prace pisemne, sprawozdania, protokoły z egzaminów itp.) jest gromadzona i 

przechowywana w Dziale Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego albo przez osoby 

odpowiedzialne za realizację poszczególnych modułów. Ocena pozytywna świadczy o 

osiągnięciu przez studenta wszystkich zakładanych w module efektów uczenia się w stopniu co 

najmniej dostatecznym.  

Anonimowa ankieta służy do przeprowadzania statystycznej analizy zawartych w niej 

odpowiedzi w celu doskonalenia programu studiów i dostosowania efektów uczenia się dla 

potrzeb uczestników studiów podyplomowych w nawiązaniu do potrzeb pracodawców. Ankieta 

wypełniana jest dobrowolnie w wersji papierowej po ukończeniu studiów. W ankiecie 

ewaluacyjnej uwzględniono następujące pytania:  

• Czy studia podyplomowe spełniły Pana/Pani oczekiwania? 

• Czy w czasie zajęć zdobył(a) Pana/Pani zasób nowej wiedzy i umiejętności? 

• Na ile wiedza i umiejętności zdobyte podczas studiów są wykorzystywane przez 

Pana/Panią w pracy zawodowej? 

• W jakim stopniu studia wyposażyły Pana/Panią w wiedzę i umiejętności poszukiwane 

przez pracodawców? 

• Jak ocenia Pan/Pani dobór kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach? 

• Jak ocenia Pan/Pani warunki lokalowe, wyposażenie sal i laboratoriów na w/w studiach? 
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• Jak ocenia Pan/Pani proporcje zajęć miedzy teoretycznymi a praktycznymi? 

• Czy zdaniem Pana/Pani program kształcenia należy uzupełnić o dodatkowe zagadnienia? 

• Czy zdaniem Pana/Pani niektóre zagadnienia powinny być szerzej omawiane? 

• Czy zdaniem Pana/Pani część zagadnień jest mało przydatna w pracy zawodowej? 

• Czy ma Pan/Pani inne spostrzeżenia dotyczące w/w studiów podyplomowych? 

 

Studia rolnicze dla absolwentów kierunków nierolniczych 

Na Wydziale Agrobioinżynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie studia 

podyplomowe na kierunku Studia rolnicze dla absolwentów kierunków nierolniczych podjęło 36 

słuchaczy. Wszyscy słuchacze uzyskali założone efekty uczenia się potwierdzone zaliczeniem 

przedmiotu, a średnia ocen z egzaminów wynosiła 4,9 (tab. 37). 

Anonimowe ankiety w zakresie oceny jakości kształcenia wypełniło 23 słuchaczy, co 

stanowi 64% wszystkich uczestników studiów. Z analizy ankiet wynika, że ukończone studia 

podyplomowe spełniły oczekiwania wszystkich słuchaczy (100% pozytywnych odpowiedzi). 

Wszyscy ankietowani zadeklarowali ponadto, że w czasie zajęć zdobyli nową wiedzę i 

umiejętności, natomiast 96% słuchaczy stwierdziło, że omawiane na zajęciach zagadnienia są 

przydatne w pracy zawodowej. Zdecydowana większość słuchaczy (83%) nie widzi potrzeby 

wprowadzania dodatkowych treści do programu kształcenia, jednak 13% ankietowanych jest 

zdania, że niektóre zagadnienia powinny być szerzej omówione. Jedna osoba wskazała potrzebę 

uzupełnienia treści zajęć w tematykę związaną z zarządzaniem gospodarstwem rolnym, natomiast 

w opinii drugiej osoby należałoby wprowadzić do programu studiów zajęcia z zakresu 

sadownictwa. Spośród ankietowanych, 3 słuchaczy (13%) wyraziło pinię, że na ocenianych 

studiach jest zbyt dużo zajęć teoretycznych. Jednocześnie 87% absolwentów jest zdania, że 

proporcje pomiędzy zajęciami teoretycznymi i praktycznymi są właściwe.   

Spośród 21 osób pracujących, 62% ankietowanych oceniło bardzo dobrze lub dobrze 

możliwość wykorzystania w pracy zawodowej wiedzy i umiejętności zdobytych podczas studiów, 

14% ankietowanych oceniło ten aspekt dostatecznie, z kolei co czwarty ankietowany (5 osób) 

zadeklarował, że w małym stopniu wykorzystuje zdobytą na studiach wiedzę podczas 

wykonywania obowiązków służbowych. Ankietę wypełniło również 2 słuchaczy, którzy aktualnie 

nie podejmują żadnej pracy zawodowej. Osoby te zadeklarowały jednak, że ukończone studia 

podyplomowe wyposażyły ich w wiedzę i umiejętności poszukiwane przez pracodawców. 

Wynika stąd, że ogólnie program kształcenia jest dobrze skonstruowany i satysfakcjonuje 
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słuchaczy. Ankietowani są zadowoleni z podjętych studiów podyplomowych, a wielu z nich 

podkreśla, że umiejętności zdobyte w trakcie zajęć umożliwiają im dalszy rozwój zawodowy w 

miejscu pracy oraz zwiększają ich konkurencyjność na rynku pracy.  

Ankietowani pozytywnie zaopiniowali również warunki lokalowe, oraz wyposażenie sal i 

laboratoriów – 87% słuchaczy  zaznaczyło w tym pytaniu ocenę bardzo dobrą, 13% ocenę dobrą. 

Równie wysoko oceniono kadrę naukowo-dydaktyczną – 20 osób (87%) wystawiło notę bardzo 

dobrą, zaś 3 ankietowanych (13%) dobrze oceniło dobór nauczycieli akademickich prowadzących 

poszczególne zajęcia. 

  

Tabela 37. Analiza ankiet absolwentów kierunku Studia rolnicze dla absolwentów kierunków 

nierolniczych w roku akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 23) 

Pytanie % ocen 

Czy w/w studia podyplomowe 
spełniły Pani/Pana oczekiwania? 

TAK NIE 

100 0 

Czy w czasie zajęć zdobył(a) Pani/Pan 
zasób nowej wiedzy i umiejętności?  

100 0 

Czy zdaniem Pani/Pana program 
kształcenia należy uzupełnić o 
dodatkowe zagadnienia? 

17 83 

Czy zdaniem Pani/Pana niektóre 
zagadnienia powinny być szerzej 
omawiane? 

13 87 

Czy zdaniem Pani/Pana część 
zagadnień jest mało przydatna w 
pracy zawodowej? 

4 96 

Na ile wiedza i umiejętności zdobyte 
podczas studiów są wykorzystane 
przez Panią/Pana w pracy zawodowej 
(wypełniają osoby pracujące)?  
(21 osób) 

Bardzo 
dobrze 

Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie 

24 38 14 24 

W jakim stopniu studia wyposażyły 
Panią/ Pana w wiedzę i umiejętności 
poszukiwane przez pracodawców 
(wypełniają osoby niepracujące)?  

100 0,0 0,0 0,0 
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(2 osoby) 

Jak ocenia Pani/Pan dobór kadry 
naukowo-dydaktycznej na w/w 
studiach? 

87 13 0,0 0,0 

Jak ocenia Pani/Pan warunki 
lokalowe, wyposażenie sal i 
laboratoriów na w/w studiach? 

87 13 0 0 

Jak ocenia Pani/Pan  proporcje 
między zajęciami teoretycznymi a 
praktycznymi? 

Są właściwe 
Zbyt dużo zajęć 
teoretycznych 

Zbyt dużo zajęć 
praktycznych 

87 13 0 

 

 

Diagnostyka molekularna 

W roku akademickim 2022/2023 na studiach podyplomowych „Diagnostyka 

molekularna” uczestniczyło 8 słuchaczy. Wszyscy słuchacze ukończyli pozytywnie studia 

podyplomowe i osiągnęli wszystkie założone efekty uczenia się. Średnia ocena wszystkich 

absolwentów ze wszystkich przedmiotów kształcenia wyniosła 4,82, wahając się w 

poszczególnych modułach od 4,19 do 5,0 (tab. 38).  

Z analizy danych zawartych w ankietach wynika, że ukończone studia podyplomowe 

spełniły oczekiwania wszystkich słuchaczy, wzbogaciły ich wiedzę i umiejętności. Większość 

słuchaczy wykorzysta zdobytą wiedzę i umiejętności w pracy zawodowej. Wszyscy słuchacze 

dobrze (25%) lub bardzo dobrze (75%) ocenili dobór kadry naukowej na studiach 

podyplomowych. Warunki lokalowe, wyposażenie sal i laboratoriów oceniono bardzo dobrze 

(50%) lub dobrze (50%). 

Proporcje pomiędzy zajęciami teoretycznymi, a praktycznymi 75% respondentów oceniło 

jako właściwe, natomiast 25% uważa, że za dużo jest zajęć teoretycznych. Zdaniem 75% 

słuchaczy nie ma potrzeby uzupełniania obecnego programu kształcenia o dodatkowe 

zagadnienia. Jeden ze słuchaczy sugeruje prowadzenie zagadnień dotyczących epigenetyki oraz 

diagnostyki płynów ustrojowych 

Podsumowując należy stwierdzić, że słuchacze są zadowoleni z ukończonych studiów 

podyplomowych „Diagnostyka molekularna”, a proces kształcenia przebiegał prawidłowo. 
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Tabela 38. Analiza ankiet absolwentów kierunku Diagnostyka molekularna  w roku 

akademickim 2022/2023 

(liczba złożonych ankiet: 8) 

Pytanie % ocen 

Czy w/w studia podyplomowe 
spełniły Pani/Pana oczekiwania? 

TAK NIE 

100 0 

Czy w czasie zajęć zdobył(a) Pani/Pan 
zasób nowej wiedzy i umiejętności?  

100 0 

Czy zdaniem Pani/Pana program 
kształcenia należy uzupełnić o 
dodatkowe zagadnienia? 

25 75 

Czy zdaniem Pani/Pana niektóre 
zagadnienia powinny być szerzej 
omawiane? 

0 100 

Czy zdaniem Pani/Pana część 
zagadnień jest mało przydatna w 
pracy zawodowej? 

0 100 

Na ile wiedza i umiejętności zdobyte 
podczas studiów są wykorzystane 
przez Panią/Pana w pracy zawodowej 
(wypełniają osoby pracujące)?  
(1 osoba) 

Bardzo 
dobrze 

Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie 

0 100 0 0 

W jakim stopniu studia wyposażyły 
Panią/ Pana w wiedzę i umiejętności 
poszukiwane przez pracodawców 
(wypełniają osoby niepracujące)?  
(4 osoby) 

0 100 0,0 0,0 

Jak ocenia Pani/Pan dobór kadry 
naukowo-dydaktycznej na w/w 
studiach? 

75 25 0,0 0,0 

Jak ocenia Pani/Pan warunki 
lokalowe, wyposażenie sal i 
laboratoriów na w/w studiach? 

50 50 0 0 

Jak ocenia Pani/Pan  proporcje 
między zajęciami teoretycznymi a 
praktycznymi? 

Są właściwe 
Zbyt dużo zajęć 
teoretycznych 

Zbyt dużo zajęć 
praktycznych 

75 25 0 
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Analiza wyników hospitacji zajęć dydaktycznych 

Zgodnie z procedurą WA – K1 na Wydziale Agrobioinżynierii prowadzone są hospitacje, 

których celem jest ocena zgodności tematyki zajęć z sylabusem i założonymi efektami uczenia 

się, merytoryczna ocena poziomu przekazywanej wiedzy, stosowania metod aktywizacji 

studentów, racjonalnej organizacji zajęć oraz relacji pomiędzy prowadzącym a studentami. Na 

podstawie informacji uzyskanych od Kierowników Jednostek Komisja stwierdziła, że w roku 

akademickim 2022/2023 przeprowadzono 62 hospitacje. Wśród hospitowanych była 1 osoba 

posiadająca tytuł profesora oraz 13 osób zatrudnionych na stanowisku profesora uczelni, 40 

hospitacji przeprowadzono na zajęciach realizowanych przez adiunktów, a 6 hospitacji dotyczyło 

zajęć prowadzonych przez osoby zatrudnione na stanowisku asystenta. Pozostałe hospitacje 

prowadzono na zajęciach realizowanych przez doktorantów.  

W oparciu o zebrane informacje Komisja stwierdza, że proces kształcenia na kierunkach 

studiów realizowanych w roku akademickim 2022/2023 przebiegał prawidłowo, a zajęcia były 

realizowane na wysokim poziomie, umożliwiając studentom nabycie wiedzy, umiejętności i 

kompetencji społecznych odpowiadających kierunkowym efektom uczenia się. Kierownicy 

Jednostek w zdecydowanej większości bardzo pozytywnie ocenili stopień przygotowania 

nauczycieli akademickich do prowadzenia zajęć. Z wyjątkiem jednego przypadku przekazane 

treści były zgodne z sylabusem oraz wpisywały się w specyfikę danego kierunku. Bardzo jasno 

(lub jasno) były precyzowane cel zajęć i wymagania wobec studentów oraz zasady 

przeprowadzenia ćwiczeń. Z reguły sposób prowadzenia zajęć oraz przekazywane treści 

potwierdzały szeroką i dobrze ugruntowaną wiedzę prowadzącej/go z omawianego zakresu (z 

wyjątkiem 2 osób, w przypadku których wyczuwało się brak pewności, zwłaszcza podczas 

odpowiedzi na zadawane przez studentów pytania). W każdym przypadku prowadzący zajęcia 

wykorzystywali różnorodne metody dydaktyczne, zwłaszcza metody aktywizujące studentów, np. 

prezentacje czy rozwiązywanie zadań. Zajęcia przebiegały w sposób dynamiczny z dużym 

zaangażowaniem studentów, kształtując w ten sposób umiejętności praktyczne. Mocną stroną 

wszystkich hospitowanych zajęć było także podejmowanie dyskusji i włączanie w nią licznej 

grupy studentów, a także w niektórych przypadkach praca zespołowa. Podczas zajęć hospitowani 

odznaczali się profesjonalnością, swobodą wypowiedzi oraz wysoką kulturą osobistą. Należy 

więc stwierdzić, że zajęcia realizowane były w sposób adekwatny do podejmowanej tematyki, z 

dużym zaangażowaniem prowadzących oraz z wykorzystaniem metod aktywizujących. Podczas 

hospitacji w jednym przypadku odnotowano zmianę godziny rozpoczęcia zajęć oraz skrócenie 
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czasu trwania ćwiczeń. Ponadto odnotowano jednorazową zmianę sali do realizacji zajęć, bez 

wcześniejszego powiadomienia Kierownika.  

 

Analiza ankiet oceny efektów studenckich praktyk zawodowych 

 W okresie sprawozdawczym Komisja oceniała realizację efektów uczenia się w ramach 

praktyk zawodowych. Badaniu ankietowemu przeprowadzonemu przez Biuro Kształcenia 

Praktycznego i Ustawicznego poddano studentów kierunków: agrobiznes (studia stacjonarne I 

stopnia – 9 osób), bioinżynieria (studia stacjonarne I stopnia – 8 osób), leśnictwo (studia 

stacjonarne i niestacjonarne I stopnia – 73 osoby), rolnictwo (studia stacjonarne i niestacjonarne 

I stopnia – 30 osób), gospodarka przestrzenna (studia stacjonarne I stopnia - 9 osób), turystyka i 

rekreacja (studia stacjonarne I stopnia – 24 osoby; studia stacjonarne II stopnia – 19 osób) oraz 

ekonomia (studia stacjonarne I stopnia – 44 osoby). 

W ankiecie znalazły się następujące pytania: 

1. Czy praktyka spełniła Pani/Pana oczekiwania? 

2. Czy pogłębiła się Pani/Pana wiedza i umiejętności? 

3. Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadań realizowanych w trakcie praktyki? 

4. Czy nabyta podczas studiów wiedza była wystarczająca i przydatna w realizacji zadań 

podczas odbywania praktyki? 

5. Czy praktyki odbywały się zgodnie z przedstawionymi programami praktyk? 

6. Czy podczas praktyki udało się Pani/Panu uzyskać wiedzę zawodową w ramach 

realizowanych zadań? 

7. Czy podczas praktyki udało się Pani/Panu uzyskać wskazane w programie praktyk 

umiejętności? 

8. Czy podczas praktyki udało się Pani/Panu rozwinąć kompetencje społeczne (np. 

umiejętność pracy w grupie)? 

9. Czy wyznaczonych zakładowych opiekunów praktyk studenckich cechowała życzliwość 

i zaangażowanie? 

10. Czy wystąpiły czynniki utrudniające realizację Pani/Pana praktyki? 

Analiza uzyskanych od studentów ankiet pokazuje, że praktyki zawodowe są realizowane 

na wysokim poziomie i przynoszą w zdecydowanej większości satysfakcję studentom. Na 

wszystkich analizowanych kierunkach studenci osiągnęli efekty uczenia się przypisane 

praktykom zawodowym. Uśredniając wyniki odpowiedzi z arkuszy ankiet analizowanych 
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kierunków studiów można stwierdzić, że w przypadku zdecydowanej większości studentów 

praktyka spełniła ich oczekiwania - odpowiedzi „zdecydowanie tak” stanowiły średnio od 62,5% 

na kierunku turystyka i rekreacja studia stacjonarne I stopnia do 100% na kierunku bioinżynieria  

oraz na studiach II stopnia kierunku turystyka i rekreacja (Rys. 1).  

Studenci kierunku agrobiznes oceniając efektywność realizowanych praktyk w kontekście 

zdobytej wiedzy i umiejętności w 44% stwierdzili, że odbyta praktyka „zdecydowanie” pogłębiła 

ich wiedzę i umiejętności, natomiast 56% studentów udzieliło na to pytanie odpowiedzi „raczej 

tak” (Rys. 2). Spośród pozostałych ocenianych kierunków studiów od 62,5% (kierunek turystyka 

i rekreacja studia I stopnia) do 100% (kierunek turystyka i rekreacja studia II stopnia) studentów 

uznało zdecydowanie, że praktyka pogłębiła ich wiedzę i umiejętności.  

Bardzo wysokie noty stwierdzono również w odpowiedzi na pytanie dotyczące poziomu 

zadań realizowanych w trakcie praktyki: od 58,5% (na studiach I stopnia kierunku turystyka i 

rekreacja) do 100% ankietowanych (na studiach II stopnia kierunku turystyka i rekreacja oraz na 

studiach I stopnia kierunku bioinżynieria) oceniło zdecydowanie pozytywnie poziom 

realizowanych zadań (Rys. 3). Bardzo wysokie oceny w tym zakresie stwierdzono również w 

przypadku studentów kierunków rolnictwo i agrobiznes (odpowiednio 93% i 89% odpowiedzi 

„zdecydowanie tak”).  

Studenci w zdecydowanej większości bardzo pozytywnie odnieśli się do nabytej podczas 

studiów wiedzy stwierdzając, że była ona wystarczająca i przydatna w realizacji zadań podczas 

odbywania praktyki - odpowiedzi „zdecydowanie tak” udzieliło średnio od 52,5% (kierunek 

ekonomia) do 100% studentów (studia II stopnia kierunek turystyka i rekreacja) (Rys. 4).  

Zdecydowana większość studentów uznała, że praktyki były realizowane zgodnie z 

programem – opinię „zdecydowanie tak” wyraziło od 64% (kierunek ekonomia) do 100% 

studentów (kierunki agrobiznes, bioinżynieria i gospodarka przestrzenna) (Rys. 5). Uczestnicy 

praktyk odpowiadali również na pytanie, czy uzyskali nową wiedzę zawodową w ramach 

realizowanych zadań przedsiębiorstwa, instytucji czy gospodarstwa. Na to pytanie odpowiedzi 

„zdecydowanie tak” udzieliło od 58% (turystyka i rekreacja studia I stopnia) do 100% 

ankietowanych (studia I stopnia kierunki bioinżynieria i gospodarka przestrzenna oraz studia II 

stopnia kierunek turystyka i kreacja) (Rys. 6). Jednocześnie studenci deklarowali nabycie 

wskazanych w programie praktyk umiejętności (58%-100%) oraz kompetencji społecznych 

(58%-100%), oceniając zdecydowanie pozytywnie wymienione aspekty (Rys. 7 i 8). 

Studenci realizujący praktykę zawodową w roku akademickim 2022/2023 bardzo 
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pozytywnie ocenili opiekunów praktyk studenckich. Na pytanie „Czy wyznaczonych opiekunów 

cechowała życzliwość i zaangażowanie?” średnio od 67% (kierunek gospodarka przestrzenna) do 

100% (kierunek turystyka i rekreacja studia II stopnia) studentów wskazało odpowiedź 

„zdecydowanie tak” (Rys. 9). Jednocześnie większość ankietowanych deklarowała, że podczas 

odbywania praktyk studenckich nie wystąpiły czynniki utrudniające ich realizację (Rys. 10). 

Pewne zastrzeżenia zgłosiła jedynie jedna osoba ze studiów II stopnia kierunku turystyka i 

rekreacja, jedna osoba z kierunku leśnictwo oraz jedna osoba z kierunku gospodarka przestrzenna, 

nie wskazując jednak konkretnych uwag.  

Z przeglądu dokumentacji dotyczącej praktyki zawodowej realizowanej przez studentów 

poszczególnych kierunków studiów wynika, że jej przebieg jest okresowo monitorowany (w 

sposób losowy) przez pracowników Biura Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego, zaś 

ewentualne uchybienia zaistniałe w trakcie wizytacji są protokołowane, a następnie wyciągane są 

z tego wnioski.   

 

Rys. 1. Czy praktyka spełniła Pani/Pana oczekiwania? 
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Rys. 2. Czy pogłębiła się Pani/Pana wiedza i umiejętności? 

 

 

Rys. 3. Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadań realizowanych w trakcie praktyki? 
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Rys. 4. Czy nabyta podczas studiów wiedza była wystarczająca i przydatna w realizacji zadań 

podczas odbywania praktyki? 

 

 

Rys. 5. Czy praktyki odbywały się zgodnie z przedstawionymi programami praktyk?  
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Rys. 6. Czy podczas praktyki udało się Pani/Panu uzyskać wiedzę zawodową w ramach 

realizowanych zadań? 

 

 

Rys. 7. Czy podczas praktyki udało się Pani/Panu uzyskać wskazane w programie praktyk 

umiejętności? 
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Rys. 8. Czy podczas praktyki udało się Pani/Panu rozwinąć kompetencje społeczne (np. 

umiejętność pracy w grupie)? 

 

 

 

Rys. 9. Czy wyznaczonych zakładowych opiekunów praktyk studenckich cechowała życzliwość 

i zaangażowanie?  
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Rys. 10. Czy wystąpiły czynniki utrudniające realizację Pani/Pana praktyki? 

 

 

 

Analiza ankiet absolwentów 

Komisja analizowała w roku sprawozdawczym dokumentację dotyczącą losów 

absolwentów Wydziału Agrobioinżynierii otrzymaną z Biura Kształcenia Praktycznego i 

Ustawicznego. Wiadomości z informacją o badaniu z załączonym linkiem do aktywnej ankiety 

zostały wysłane do absolwentów w granicznych datach: 15–28 lutego 2023 r. (semestr zimowy) 

oraz 1–15 września 2023 r. (semestr letni). W semestrze zimowym uzyskano odpowiedzi od 15 

absolwentów kierunku leśnictwo (25% wszystkich absolwentów). Wśród nich jedna osoba była 

właścicielem firmy, ośmiu absolwentów było zatrudnionych na umowę o pracę, natomiast pięć 

osób pozostawało bez zatrudnienia. Sześciu respondentów zadeklarowało, że ich praca jest 

zgodna z kierunkiem wykształcenia w znacznym stopniu, natomiast dziewięć osób zaznaczyło 

„raczej nie” i „nie”, co stanowi 60% odpowiedzi. Na pytanie: czy absolwenci tego kierunku są 

poszukiwani na rynku pracy zdania były podzielone: siedmiu absolwentów raczej zgadza się z tą 

opinią, a osiem osób jest odmiennego zdania. Ośmiu na piętnastu absolwentów jest zdania, że 

studia na tym kierunku dobrze przygotowują do pracy zawodowej, natomiast 2/3 respondentów 
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uznało, że ukończenie kierunku leśnictwo daje możliwości uzyskania satysfakcjonujących 

zarobków. W odpowiedzi na pytanie dotyczące zadowolenia z ukończonych studiów jedenaście 

osób odpowiedziało twierdząco. Zdaniem sześciu osób wiedza, umiejętności i kompetencje 

uzyskane w czasie studiów umożliwiają zdobycie zadowalającej pracy, odmienną opinię wyraziło 

dziewięć osób, zaznaczając w tym pytaniu odpowiedź „raczej nie”. Spośród absolwentów, którzy 

odpowiedzieli na ankietę jedynie pięć osób (33% odpowiedzi) kontynuuje naukę na drugim 

stopniu studiów. Absolwenci korzystali z innych form podnoszenia kwalifikacji: studia 

podyplomowe - dwie osoby, kursy językowe – jedna osoba, kursy i szkolenia zawodowe – dwie 

osoby. Pozostali respondenci rezygnowali z innych form podnoszenia kwalifikacji. Większość 

odpowiadających na pytania uznło, że program studiów powinien być doskonalony tak, aby 

bardziej spełniał oczekiwania pracodawców poprzez lepsze przygotowanie z przedmiotów 

podstawowych i kierunkowych (100% odpowiedzi) oraz znajomości języka specjalistycznego 

(66,7% odpowiedzi), a także umiejętności praktycznych (100% odpowiedzi). Absolwenci mieli 

odmienne zdania na temat konieczności doskonalenia programu studiów. Niemal połowa 

respondentów nie widzi potrzeby zwiększenia ilości zajęć przygotowujących do samodzielnego 

realizowania projektów, pracy zespołowej, czy aktywności rozwijających kreatywność. Zdaniem 

67% ankietowanych zmiany w programie studiów powinny obejmować eliminację przedmiotów 

całkowicie zbędnych. Osiem osób potwierdziło również, że są przedmioty lub zajęcia, których 

treści należałoby gruntownie zmienić. Jednocześnie dziewięciu absolwentów zwróciło uwagę, że 

w programie studiów były przedmioty, które okazały się bardzo przydatne w pracy zawodowej. 

Absolwenci kierunku leśnictwo zauważyli również potrzebę zwiększenia wymiaru zajęć 

praktycznych. 

W semestrze letnim odnotowano niewielki odzew ze strony absolwentów Wydziału 

Agrobioinżynierii na wysłaną korespondencję, stąd też, zdaniem Komisji wnioski wypływające z 

opracowania nie są miarodajne. Łącznie w tym semestrze system wygenerował tylko 18 ankiet 

dla kierunków: agroleśnictwo II stopień studia stacjonarne i niestacjonarne (odpowiednio 1 i 2 

ankiety), bioinżynieria II stopień (2 ankiety), ekonomia I stopień (3 ankiety), gospodarka 

przestrzenna II stopień (1 ankieta), leśnictwo studia niestacjonarne I stopnia (1 ankieta), rolnictwo 

studia niestacjonarne I stopnia (1 ankieta), turystyka i rekreacja I i II stopień (odpowiednio 5 i 2 

ankiety).   
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Erasmus+ 

W roku akademickim 2022/2023 w mobilności akademickiej ramach programu Erasmus+ 

uczestniczyło łącznie 24 pracowników Wydziału, którzy otrzymali fundusze na 30 wyjazdów, z 

czego 17 stanowiły wyjazdy dydaktyczne, pozostałe zaś to wyjazdy szkoleniowe. Nauczyciele w 

ramach programu Erasmus+ odbywali staże w: University of Liege (Belgia), Institute of Plant 

Physiology and Genetics, Bulgarian Academy of Sciences (Bułgaria), Maksima Training Centre 

(Chorwacja), Czech Academy of Sciences (Czechy), Mendel University in Brno (Czechy), VSB 

- Technical University of Ostrava (Czechy), Estonian University of Life Sciences (Estonia), 

University of Thessaly (Grecja), European Institute for Academic and Professional Development 

(Hiszpania), Universitat Politecnica de Valencia (Hiszpania), Atlantic Language School Galway 

(Irlandia), Agricultural University of Iceland (Islandia), Klaipėdos Valstybinė Kolegija (Litwa), 

Vilnius Gediminas Technical University (Litwa), Vytautas Magnus University (Litwa), Malta 

University Language School (Malta), Polytechnic Insttute of Beja (Portugalia), Akdeniz 

University (Turcja), University of Foggia (Włochy). 

W czasie roku akademickiego 2022/2023 z mobilności w ramach programu Erasmus+ 

skorzystało łącznie 13 studentów Wydziału. Wśród nich dwie osoby wyjechały na studia (z 

kierunku Leśnictwo do Mendel University in Brno oraz z kierunku Turystyka i rekreacja do Adnan 

Mendere University w Turcji). Na praktykach studenckich w Niemczach, Grecji i Hiszpanii 

przebywały cztery osoby (w tym dwoje absolwentów), natomiast z wyjazdów krótkoterminowych 

skorzystało siedmioro studentów (głównie Litwa oraz 1 wyjazd do Czech). Jednocześnie, ośmioro 

studentów z uczelni partnerskich (7osób z Turcji, 1 osoba z Włoch) uczestniczyło w zajęciach 

dydaktycznych realizowanych na Wydziale Agrobioinżynierii w ramach programu Erasmus+.  

 

Stypendia i zapomogi 

Komisja zajmowała się także analizą możliwości uzyskiwania stypendiów 

i zapomóg przez studentów Wydziału Agrobioinżynierii w roku akademickim 2022/2023. 

Wnioski o stypendium socjalne złożyło 155 studentów studiów stacjonarnych (z kierunków 

agrobiznes, agroleśnictwo, bioinżynieria, ekonomia, gospodarka przestrzenna, leśnictwo, 

rolnictwo, turystyka i rekreacja) oraz 72 studentów studiów niestacjonarnych (z kierunków: 

leśnictwo, rolnictwo, turystyka i rekreacja). Stypendia socjalne łącznie otrzymało 134 studentów 

(na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych odpowiednio 130 i 4 osoby).  

W roku akademickim 2022/2023 11 osób złożyło wnioski o stypendium dla osób z 
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niepełnosprawnościami. Wszystkie wnioski zostały rozpatrzone pozytywnie. 

Studenci Wydziały Agrobioinżynierii mieli również możliwość wnioskowania o 

zapomogę. Spośród 13 złożonych podań, 8 osób uzyskało wnioskowaną pomoc finansową.   

Stypendia Rektora dla najlepszych studentów Wydziału Agrobioinżynierii w roku 

akademickim 2022/2023 uzyskało łącznie 100 studentów. Na kierunku leśnictwo stypendium 

rektora przyznano 37 studentom, na kierunku turystyka i rekreacja – 18 studentom, na kierunku 

rolnictwo – 17 studentom, na kierunku ekonomia – 10 studentom. Stypendium rektora otrzymało 

również 7 studentów kierunku bioinżynieria, 6 studentów kierunku gospodarka przestrzenna, 4 

studentów kierunku agrobiznes oraz 1 student kierunku agroleśnictwo.  

 

 

     Przewodnicząca Komisji ds. Jakości Kształcenia 
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