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Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
z dzialan w zakresie zapewnienia jakosci ksztalcenia oraz oceny jakosci

ksztalcenia w roku akademickim 2022/2023

Raport opracowano zgodnie z Uchwalg nr 53/2019-2020 Senatu Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewnetrznego systemu zarzgdzania
jakoscig ksztalcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie. W sklad Komisji wchodza:
przewodniczaca — dr hab. prof. uczelni Sylwia Andruszczak oraz cztonkowie — dr hab. prof.
uczelni Justyna Bohacz, dr hab. prof. uczelni Mariusz Kulik, dr hab. prof. uczelni Stawomir
Ligeza, dr Tomasz Ociepa oraz przedstawiciel Wydzialowej Rady Samorzadu Studenckiego
Izabela Dziura. Raport przygotowano na podstawie:

1. Analizy wynikéw przeprowadzonych egzaminéw i innych form weryfikowania efektow
uczenia sig.
2. Analizy ankiet dotyczacych studenckiej oceny nauczycieli akademickich prowadzacych
zajecia dydaktyczne.
3. Analizy $redniej oceny ze studiow, oceny prac dyplomowych, wynikéw egzaminu
dyplomowego oraz $redniej oceny ukonczenia studiow.
Analizy ankiety dyplomanta.
Analizy ankiety absolwenta

Analizy wynikow hospitacji zajg¢ dydaktycznych.

N oo g &

Analizy ankiet oceny efektow studenckich praktyk zawodowych.

Cze$é I: DZIALANIA W ZAKRESIE ZAPEWNIENIA JAKOSCI
KSZTALCENIA

W roku akademickim 2022/2023 Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia, we
wspotpracy z Kolegium Dziekanskim Wydziatu Agrobioinzynierii oraz Radami Programowymi
poszczegodlnych kierunkow studidw podejmowata dziatania w zakresie doskonalenia procesu

ksztatcenia, polegajace m.in. na nadzorowaniu metod i form ksztalcenia, sposobéw weryfikacji
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zaktadanych efektoéw uczenia si¢, prawidtowego stosowania i przyporzadkowania punktacji
ECTS, wyboru promotoréw i recenzentow prac dyplomowych, przedmiotu i meritum prac
dyplomowych oraz oceny wybranych sylabusow realizowanych na poszczegdlnych kierunkach

studiow.

OPINIOWANIE NOWOTWORZONYCH PROGRAMOW STUDIOW

Zielone technologie

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia analizowata dokumentacj¢ zwigzang z
utworzeniem na Wydziale Agrobioinzynierii nowego kierunku studiow — ,,Zielone technologie”.
Sa to studia pierwszego stopnia o charakterze ogolnoakademickim, realizowane w formie
stacjonarnej 1 konczace si¢ uzyskaniem tytulu zawodowego inzyniera. Kierunek w 83%
przyporzadkowany jest do dziedziny nauk rolniczych dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo.
Pozostate efekty uczenia si¢ przypisano do dyscyplin: inzynieria $rodowiska, goérnictwo i
energetyka (10%) oraz inzynieria mechaniczna (7%). W toku studiéw uwzgledniono realizacje
wybranych zaje¢ we wspotpracy z Instytutem Nowych Syntez Chemicznych - Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz.

Zdaniem Komisji, proponowany kierunek realizuje misje Uczelni, ktora przewiduje
wzbogacenie 1 réznicowanie oferty dydaktycznej w nawigzaniu do potrzeb gospodarki,
wykorzystanie nowoczesnych metod i technologii w dydaktyce oraz wzmocnienie jakosci
dydaktyki w dziatalnosci Uniwersytetu. Celem utworzenia kierunku studiow Zielone technologie
jest ksztatcenie wysoko wykwalifikowanych kadr posiadajgcych kompetencje inzynierskie w
zakresie analizy przebiegu procesOw biologicznych, chemicznych 1 fizycznych w konteks$cie
projektowania, wdrazania i monitorowania technologii przyjaznych dla srodowiska.

Biorac pod uwage wspodlczesne wyzwania zwigzane z konieczno$cig zachowania
biologicznej wartosci ekosystemOéw, ograniczania zuzycia zasobow naturalnych oraz
wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych w roznych sektorach gospodarki, utworzenie
kierunku studiow Zielone technologie wydaje si¢ w pelni uzasadnione i1 potrzebne. Zdaniem
Komisji, proponowany program studiéw pozwala na zdobycie wiedzy 1 umiejetnosci
ukierunkowanych na przeciwdzialanie zagrozeniom srodowiska, zrownowazone gospodarowanie
jego zasobami 1 dazenie do ekologizacji gospodarki.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych informacji zawartych w zalacznikach Komisja
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stwierdza, ze:

- Plan studiow ,,Zielone technologie” jest odpowiednio skonstruowany, liczba punktow ECTS
wymagana do ukonczenia studiéw wynosi 210.

- Laczna liczba godzin w planie studiow wynosi 2260.

- W ramach studidow po czwartym semestrze obowigzuje praktyka zawodowa w wymiarze 4
tygodni, ktora student realizuje instytucjach dziatajacych w obszarze ksztattowania i ochrony
srodowiska.

- Liczba punktow ECTS, ktorg student musi uzyska¢ w ramach poszczegolnych obszarow
ksztatcenia zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia naukowa w dyscyplinach, do ktoérych
przyporzadkowany jest kierunek studiéow jest wlasciwa i gwarantuje uzyskanie kwalifikacji
odpowiadajacych poziomowi ksztatcenia.

- Laczna liczba punktow ECTS przypisana w planie studiow do zaje¢ podlegajacych wyborowi
wynosi 63, co stanowi 30% ogdlnej liczby punktéw ECTS dla kierunku.

- Liczba moduléw przewidzianych do realizacji w ramach poszczegdlnych semestrow studiow
oraz punkty ECTS podane w ujgciu semestralnym sg wlasciwe.

- Przedstawione efekty uczenia si¢ znajduja pokrycie w przypisanych do kierunku obszarach
ksztatcenia.

Zdaniem Komisji proponowany kierunek studidow bedzie ksztalcit ekspertow
rozumiejacych potrzeby nowoczesnej Europy oraz gotowych do podjecia kompleksowych dziatan
z wykorzystaniem innowacyjnych technik 1 technologii produkcji, wychodzi naprzeciw
aktualnym trendom i oczekiwaniom na rynku pracy. W zwiazku z powyzszym Komisja ds. Jakosci

Ksztatcenia zarekomendowata utworzenie studiow I stopnia na kierunku ,, Zielone technologie ™.

Zarzadzanie w biobiznesie

W dniu 9 lutego 2023 r. do Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia wptynela
dokumentacja dotyczaca utworzenia na Wydziale Agrobioinzynierii nowego kierunku studiow:
Zarzadzanie w biobiznesie. Sg to studia stacjonarne drugiego stopnia o profilu
ogblnoakademickim, trwajace 4 semestry i konczace si¢ uzyskaniem tytutu zawodowego
magistra. Kierunek w 56% jest przyporzadkowany do dziedziny nauk rolniczych dyscypliny
rolnictwo 1 ogrodnictwo. Pozostale efekty uczenia si¢ przypisano do dziedziny nauk spotecznych
dyscyplin ekonomia i finanse (25%) oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci (19%).

Zdaniem Komisji proponowany kierunek studiéw jest zgodny z misjq i strategia rozwoju
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Uczelni na lata 2019-2030, stanowigc jednocze$nie odpowiedZz na wspolczesne wyzwania
cywilizacyjne, tj. zwigkszone zapotrzebowanie na zywno$¢ zwigzane z szybko rosnacg liczba
ludnos$ci na Ziemi; zanieczyszczenie $srodowiska przyrodniczego; wyczerpywanie si¢ wielu
zasobow nieodnawialnych czy zmiany klimatyczne. Koncepcja kierunku obejmuje bogata
tematyke dotyczaca przedsigbiorczo$ci i biznesu w sektorze biogospodarki, stanowiac istotny
element rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewodztwa lubelskiego, tj. biogospodarki, sektora
ustlug medycznych i prozdrowotnych oraz energetyki niskoemisyjnej. Zajecia dydaktyczne beda
prowadzone przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni, posiadajgcych
kompetencje i doswiadczenie pozwalajace na prawidlowa realizacje zajec.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych informacji zawartych w zatacznikach Komisja stwierdza,
ze proponowany program ksztalcenia jest odpowiednio skonstruowany i zgodny z wytycznymi
zawartymi w Uchwale nr 13/2019-2020 Senatu UP w Lublinie z dnia 29 listopada 2019 r. w
sprawie wytycznych dotyczacych przygotowania i doskonalenia programow studiow wyzszych
w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie. Plan studiow drugiego stopnia kierunku Zarzadzanie
w biobiznesie obejmuje tacznie 1050 godzin zaj¢¢. Liczba punktow ECTS wymagana do
uzyskania kwalifikacji wynosi 120, z czego 83 ECTS przypisano do zaj¢¢ zwiazanych z
prowadzong dzialalno$cia naukowa w dyscyplinach, do ktorych przyporzadkowany jest kierunek
studiow. Liczba punktow ECTS przypisana w planie studiow do zaje¢ podlegajacych wyborowi
wynosi 36, co stanowi 30% wszystkich punktow wymaganych do ukonczenia studiow. Komisja
zaproponowata nieznaczne przeredagowanie efektu uczenia si¢ BB U07, odnoszacego si¢ do
znajomosci jezyka obcego.

Reasumujac, Komisja stwierdzita, ze proponowany program studiow stanowi unikalng
ofert¢ ksztalcenia w obszarze biogospodarki, ze szczegdlnym uwzglednieniem biotechnologii 1
branzy life science, zapewniajac absolwentom wysoki poziom kwalifikacji przygotowujacych do
podjecia pracy zawodowej na stanowiskach menedzerskich w przedsigbiorstwach branzy rolno-
zywnos$ciowej, w organach administracji publicznej, instytutach badawczych 1 placowkach
naukowych, jak rowniez do prowadzenia wilasnej dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z
powyzszym Komisja zarekomendowata utworzenie na Wydziale Agrobioinzynierii studiéw

drugiego stopnia na kierunku Zarzadzanie w biobiznesie.
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OPINIOWANIE DOSKONALONYCH PROGRAMOW STUDIOW

Rolnictwo, studia stacjonarne i niestacjonarne I i Il stopnia

W dniu 10.02.2023 r. do Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia wptyneta
dokumentacja zawierajagca zmiany w programie ksztalcenia na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych I i II stopnia kierunku Rolnictwo, rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego
2023/2024. Przedlozone do zaopiniowania zmiany w programie studiow zostaly ocenione
pozytywnie. Wynikaty one przede wszystkim z potrzeby uatrakcyjnienia tego kierunku studiow
oraz koniecznosci dostosowania do zapisow Uchwaty nr 13/2019-2020 Senatu UP w Lublinie,
uwzgledniajac jednoczes$nie uwagi studentdw dotyczace koncepcji ksztatcenia na tym kierunku
wyrazane w ankietach dyplomantéw oraz podczas organizowanych na Wydziale
Agrobioinzynierii Dni Kierunku.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji Komisja stwierdzita, ze catkowita liczba
punktow ECTS i godzin zaje¢ realizowanych w toku studiéw nie ulegta zmianie, skorygowano
natomiast efekty uczenia sie, liczb¢ godzin w poszczegdlnych semestrach, zmieniono nazwy i
sekwencj¢ wybranych moduléw, a takze ich wymiar godzinowy i liczbe przypisanych punktow
ECTS.

Na studiach I stopnia wprowadzono szereg zmian w efektach uczenia sig, ktore przede
wszystkim miaty na celu lepsze dostosowanie programu ksztatcenia do wymogoéw wspotczesnego
rynku pracy. W odniesieniu do efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy rozszerzono zakres
realizowanych tresci o informacje na temat przechowywania ptodow rolnych (RO _WO04),
fizjologii, zywienia 1 uzytkowania zwierzat gospodarskich (RO_WO05), roli 1 funkcji oraz
sposobow gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych (RO _W09), podstawowych metod 1
technik hodowlanych oraz roli postgpu biologicznego i1 znaczenia kwalifikowanego materiatu
siewnego w rolnictwie (RO_W10). Efekty uczenia si¢ w zakresie umiej¢tnosci dostosowano do
aktualnych zmian zwigzanych z realizowaniem przez studenta projektu inzynierskiego.
Jednoczesnie efekt uczenia si¢ w zakresie znajomosci jezyka obcego dostosowano do wymogu
postugiwania si¢ jezykiem obcym na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenie
Jezykowego (RO _U12). Efekty uczenia si¢ w zakresie umiejetnosci dodatkowo uzupetniono o
umiejetnos¢ pozyskiwania 1 wykorzystywania informacji z literatury, baz danych 1 innych zrodet,
stuzacych wykonywaniu zadan i1 rozwigzywaniu problemow w rolnictwie oraz komunikowania

si¢ z uzyciem specjalistycznej terminologii (RO _U13).
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Istotng zmiang w zakresie osigganych w toku studidéw kompetencji spolecznych jest
dostosowanie efektow uczenia si¢ do wymogdéw 6 poziomu PRK, poprzez przygotowanie
studenta do dziatan zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju, wypetniania zobowigzan
spotecznych oraz dzialania w sposéb przedsigbiorczy uwzgledniajac interes publiczny,
przestrzegania zasad etyki zawodowej oraz poszanowania dorobku i tradycji zawodu.

Oceniajac zmodyfikowany plan studiéw I stopnia Komisja stwierdzila, ze tresci
poszczegbdlnych przedmiotow odnosza si¢ do kierunkowych efektow uczenia si¢ oraz sg
odzwierciedleniem dziatalno$ci naukowo-badawczej pracownikow w ramach dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo. W harmonogramie realizacji studiow potozono bardzo silny nacisk na
indywidualizacje ksztatcenia. W kazdym semestrze studiéw realizowanych zar6wno w formie
stacjonarnej, jak 1 niestacjonarnej przewidziano przedmioty wybierane przez studenta.
Jednoczesnie Komisja wyrazila przekonanie, ze dobor tresci ksztalcenia, liczba godzin zajec¢
realizowanych w ramach poszczegdlnych moduléw i ich formy zapewniaja osiagnigcie przez
studentow wszystkich zaktadanych efektéw uczenia si¢ prowadzacych do uzyskania kompetencji
inzynierskich, zawartych w charakterystykach pierwszego stopnia efektéw uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikac;ji.

Zmiany dokonane w efektach uczenia si¢ na studiach drugiego stopnia sprowadzaty si¢
przede wszystkim do poszerzenia zdobytej przez studenta wiedzy z zakresu przetworstwa i
towaroznawstwa surowcow oraz produktow roslinnych (RO_WO05) oraz zalozen i mechanizmoéw
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (RO_WO07). W odniesieniu do efektow uczenia si¢ w
zakresie umiejetnosci dokonano korekty efektu uczenia si¢ w zakresie kompetencji jezykowych,
dostosowujac go do wymogow poziomu 7 PRK, tj. postugiwania si¢ jezykiem obcym na poziomie
B2+ Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenie Jezykowego (RO U06). Dodatkowo student
nabywa umiejetnosci planowania produkcji rolnicze] w gospodarstwie oraz metod zwigkszania
produktywnosci 1 jakosci roslin w réznych warunkach $srodowiska przyrodniczego i systemach
gospodarowania.

Liczba efektow uczenia si¢ z zakresu kompetencji spotecznych nie ulegta zmianie.
Usunigto efekt dotyczacy kompetencji spolecznych z zakresu wdrazania innowacyjnych
technologii w rolnictwie (RO_K02), natomiast w obszarze tym absolwent dodatkowo zdobedzie
kwalifikacje z zakresu gotowosci do krytycznej oceny zjawisk przyrodniczych, ekonomicznych i
spotecznych oraz uznawania wiedzy w rozwigzywaniu problemow poznawczych i praktycznych

w rolnictwie (RO _KO03); myslenia i dzialania w sposdb przedsigbiorczy na rzecz interesu
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publicznego (RO _KO1); postgpowania zgodnie z zasadami etyki zawodowej, a takze rozwijania
dorobku i tradycji zawodu (RO_K02). W nastepstwie tych zmian wprowadzono korekty w panie
studiow stacjonarnych i1 niestacjonarnych II stopnia.

Zdaniem Komisji dobdr poszczegdlnych modutow jest spdjny z kierunkowymi efektami
uczenia si¢ okres§lonymi w planie studiéw oraz uwzglednia aktualny stan wiedzy i metodyki badan
w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Dostosowany jest on do realiow spolecznych,
gospodarczych i rolniczych oraz §cisle powigzany z dziatalnoscig kadry naukowo-dydaktyczne;,
co zapewnia zdobycie wiedzy 1 umiej¢tnosci pod katem ich praktycznego wykorzystania.
Jednocze$nie dobor tresci 1 form zaje¢ umozliwiaja uzyskanie kompetencji inzynierskich. W
planie studidow wyraznie dominuja zajecia ¢wiczeniowe, z duzym udziatem zadan o charakterze
inzynierskim.

Zdaniem Komisji program ksztatcenia zmodyfikowano w taki sposob, aby nastepujace po
sobie moduly tworzyty logiczng calo$¢, gwarantujac uzyskanie kwalifikacji odpowiednich dla
danego poziomu ksztalcenia, a tresci realizowanych modutéw pokrywaly si¢ z efektami uczenia
przypisanymi dla kierunku studidow. Zaréwno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych
pierwszego i drugiego stopnia skorygowano udzial ¢wiczen audytoryjnych w catkowitej puli
godzin ¢wiczen przypisanych do kierunku zgodnie z §6 pkt 3 uchwaty nr 13/2019-2020 Senatu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 29 listopada 2019 r..

Adekwatnie do liczby godzin, formy koncowego zaliczenia i udzialu ¢wiczen, zwlaszcza
laboratoryjnych 1 terenowych w catkowitej puli godzin w oferowanym module, skorygowano

przypisane do modutéw punkty ECTS.

Gospodarka przestrzenna, studia stacjonarne i niestacjonarne II stopnia

Wydziatlowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia analizowata dokumentacj¢ zawierajaca
zmiany w programie ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia kierunku
Gospodarka przestrzenna, rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego 2022/2023. W
zmodyfikowanym planie studidow uwzgledniono uwagi zgloszone przez interesariuszy
wewnetrznych i zewngtrznych podczas Dni Kierunku, czyli konferencji poswigconej kreowaniu i
doskonaleniu programu ksztalcenia na kierunku Gospodarka przestrzenna.

Odnoszac si¢ do szczegotowych informacji zawartych w przedtozonym do zaopiniowania
wniosku Komisja stwierdzita, Zze catkowita liczba punktow ECTS i godzin zaje¢ realizowanych

w toku studiéw nie ulegla zmianie, skorygowano natomiast nazwy wybranych modutéw oraz
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wprowadzono nowe przedmioty do wyboru. W ramach tych dzialan zaproponowano zastgpienie
przedmiotu ,,Modelowanie w GP” (przedmiot do wyboru w bloku B) nowym modutem ,,Analizy
przestrzenne w Q-GIS”. Jednoczesnie dokonano korekty nazw trzech przedmiotow:

. ,Podstawy prawa” zmieniono na ,,Doktryny polityczno-prawne” (semestr 1),

. ,Geodezje 1 kartografi¢” na ,,Zaawansowane metody pomiaru w geodez;ji 1 kartografii”
(semestr 3),

. LInwentyke w procesie rozwigzywania problemow przestrzennych” na ,,Inwentyke” — co
bylo podyktowane potrzebg rozszerzenia omawianych zagadnien o ogdélnopoznawcze
podejécie do badania, inicjowania, powstawania oraz wdrazania innowacyjnych
rozwigzan (Blok B).

Kolejna zmiana dotyczyta przegrupowania przedmiotéw do wyboru: Management &
development of forests and open areas przeniesiono z bloku F do bloku C, natomiast
»Ksztattowanie przestrzeni wiejskiej” z bloku C do bloku F. Dodatkowo, jako odpowiedZ na
zgloszong przez studentdw potrzebe zwigkszenia wymiaru zaje¢ praktycznych, zaproponowano
zmian¢ proporcji godzin zaje¢ realizowanych wylacznie w formie wyktadow na wyktady i
¢wiczenia. Dotyczy to nastepujacych przedmiotéw do wyboru: Ekonomia spoteczna, Wartos¢ i
rynki nieruchomos$ci, Spoleczne wytwarzanie przestrzeni, Marketing terytorialny, Analizy
przestrzenne w Q-GIS, Inwentyka.

Zdaniem Komisji proponowane zmiany s3 zgodne z realiami i potrzebami rynku. Program
ksztatcenia zmodyfikowano w taki sposob, aby nastgpujace po sobie moduty tworzyty logiczna
calo$¢, gwarantujac uzyskanie kwalifikacji odpowiednich dla danego poziomu ksztalcenia, a
tresci realizowanych modutéw pokrywaty si¢ z efektami uczenia przypisanymi dla kierunku
studiow. W zwigzku z powyzszym Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia zarekomendowata
zaakceptowanie powyzszych zmian i1 nie wniosta zastrzezen do przedtozonej do oceny

dokumentacji.

Turystyka i rekreacja, studia stacjonarne i niestacjonarne I i Il stopnia
W dniu 14.04.2023 r. Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia analizowala dokumentacje
zawierajagcg zmiany w programie ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych I 1 II
stopnia kierunku Turystyka i rekreacja, rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego 2023/2024.
Przedtozone do zaopiniowania zmiany w programie studiow zostaly ocenione pozytywnie.

Wynikty one przede wszystkim z potrzeby uatrakcyjnienia kierunku studiow oraz uwzglednienia
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propozycji zgtoszonych podczas Dni Kierunku przez interesariuszy wewnetrznych, tj. studentow
oraz pracownikéw Katedry Turystyki i Rekreacji.

Zaproponowana korekta w planie studiow pierwszego stopnia polegata na wprowadzeniu
5 godzin zaj¢¢ terenowych w ramach przedmiotu Zarzadzanie transportem, zmniejszajac
jednoczes$nie o taka samag liczbe godzin wymiar ¢wiczen audytoryjnych. Dodatkowo, nazwe
przedmiotu Turystyka biznesowa rozszerzono na Turystyka biznesowa i eventowa. Komisja w
pelni poparta propozycje zmian odnoszaca si¢ do efektéw uczenia si¢ zwigzanych z nabywaniem
umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ jezykiem obcym (TR U101 TR _UIl1).

W programie ksztatcenia na studiach drugiego stopnia w drugim semestrze wprowadzono
przedmiot GIS w turystyce i rekreacji, zmniejszajac tym samym o 15 godzin ¢wiczen (1 pkt
ECTS) wymiar przedmiotu Produkty turystyczne regionu lubelskiego. Dodatkowo, w drugim
semestrze wprowadzono przedmiot Survival, realizowany jako modut do wyboru. Kolejng zmiang
byto wiaczenie modutu Prozdrowotny styl zycia do bloku przedmiotéw ogolnych, za§ modut
Organizacja zywienia w turystyce i rekreacji zamieniono na przedmiot specjalizacyjny. W planie
studiow dokonano rowniez przeniesienia przedmiotu Statystyka w turystyce i rekreacji na semestr
trzeci, a Metodologia badan naukowych — na semestr drugi.

Istotng zmiang w koncepcji ksztatcenia bylo dokonanie korekty efektow uczenia si¢ w
zakresie umieje¢tnosci jezykowych, poprzez modyfikacje efektu TR Ull oraz dodanie efektu
TR _U12 odnoszacego si¢ do umieje¢tnosci samodzielnego przygotowania wystgpienia ustnego
oraz opracowania pisemnego w jezyku polskim i co najmniej dwoch jezykach obcych. Ponadto
rozszerzono zakres efektu TR W11, odnoszacego si¢ do opanowania przez absolwenta
poglebionej wiedzy na temat zdrowego stylu zycia, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdrowego
odzywiania si¢ oraz zabiegow fizycznych 1 aktywnos$ci ruchowe;.

Zdaniem Komisji proponowane zmiany s3 zasadne i potrzebne. Program ksztalcenia
zmodyfikowano w taki sposob, aby zagwarantowa¢ uzyskanie kwalifikacji odpowiednich dla
danego poziomu ksztatcenia, a tresci realizowanych modutéw pokrywaty si¢ z efektami uczenia

przypisanymi dla kierunku studiow.

Lesnictwo, studia stacjonarne i niestacjonarne I stopnia

Wydziatowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia oceniata dokumentacj¢ zawierajaca zmiany
w programie ksztalcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych I stopnia kierunku

Lesnictwo, rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego 2023/2024. Przedtozone do
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zaopiniowania zmiany w programie studiéw zostaty ocenione pozytywnie. Wynikaja one przede
wszystkim z konieczno$ci dostosowania do zapisow Uchwatly nr 13/2019-2020 Senatu UP w
Lublinie, uwzgledniajac jednoczesnie sugestie interesariuszy zewng¢trznych i wewngtrznych, a w
szczegoOlnosci uwagi studentow dotyczace koncepcji ksztatcenia na tym kierunku wyrazane w
ankietach dyplomantéw oraz podczas organizowanych na Wydziale Agrobioinzynierii Dni
Kierunku.

Istotng zmiang w zakresie programu ksztalcenia byto zlikwidowanie specjalnosci
Gospodarka towiecka, pozostawiajgc jednoczesnie dwie specjalnosci do wyboru przez studentow,
tj. Gospodarka le$na oraz Ochrona zasobow lesnych i §rodowiska, ktére na studiach stacjonarnych
sg realizowane od semestru pigtego, a na studiach niestacjonarnych w trakcie dwoch ostatnich
semestrow.

Odnoszac si¢ do szczegdlowych informacji zawartych w zalgcznikach Komisja
stwierdzita, ze catkowita liczba punktow ECTS i godzin zaje¢ realizowanych w toku studiéw nie
ulegla zmianie, skorygowano natomiast liczb¢ godzin i punktéw ECTS w poszczegolnych
semestrach, zmieniono nazwy i sekwencje wybranych modutow, a takze ich wymiar godzinowy i
liczbe przypisanych punktow ECTS oraz zaproponowano nowe przedmioty do wyboru.
Dodatkowo wprowadzono drobne zmiany w efektach uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
dostosowujac program ksztatcenia do wymogoéw 6 poziomu PRK, natomiast efekt uczenia si¢ w
zakresie znajomosci jezyka obcego dostosowano do wymogu postugiwania si¢ jezykiem obcym
na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenie Jezykowego (LE_UO06).

Oceniajac zmodyfikowany plan studiow I stopnia Komisja stwierdzila, ze tredci
poszczegdlnych przedmiotdéw s3 zgodne z kierunkowymi efektami uczenia sig, a w
harmonogramie realizacji studiow potozono bardzo silny nacisk na indywidualizacj¢ ksztatcenia.
W kazdym semestrze studiow realizowanych zarowno w formie stacjonarnej, jak i niestacjonarnej
przewidziano przedmioty wybierane przez studenta, spetniajac tym samym wymog 30% punktow
ECTS przypisanych do zaje¢ podlegajacych wyborowi. W nastepstwie tych zmian wprowadzono
korekty w planie studiow stacjonarnych i1 niestacjonarnych, polegajace przede wszystkim na
zamianie wybranych przedmiotow z obowigzkowych na fakultatywne. Dotyczy to takich
modutéw jak: Hydrologia lesna, Zoologia lesna, Budownictwo lesne, Typologia lesna,
Gospodarka towiecka, Entomologia lesna, Ochrona przyrody. Kolejng zmiang byto usunigcie z
planu studiow przedmiotu Matematyka, poszerzajac jednoczesnie oferte przedmiotow do wyboru

poprzez wprowadzenie nowych modutow, tj.: Gospodarowanie wodg w lesie, Ekologia zwierzat
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lesnych, Zrownowazony rozwdj i zagrozenia srodowiskowe, Ochrona srodowiska, Komunikacja
spoteczna, Komunikacja medialna, Inzynieria le$na, Siedliskoznawstwo lesne, Monitoring
ptakoéw, Postepowania przetargowe, Ochrona biordznorodnosci, Turystyka towiecka w lasach
oraz przedmiot realizowany w jezyku angielskim Forest entomology.

Wprowadzone zmiany w programie ksztalcenia wymagaly dokonania korekty liczby
godzin przewidzianych na realizacj¢ wybranych przedmiotow, natomiast adekwatnie do liczby
godzin, formy koncowego zaliczenia i udzialu ¢wiczen, zwtaszcza laboratoryjnych i terenowych
w catkowitej puli godzin w oferowanym module, skorygowano przypisane do modutow punkty
ECTS. Jednoczes$nie w przypadku studidow niestacjonarnych program ksztatcenia zmieniono w
taki sposob, aby liczba zjazdow w poszczegélnych semestrach wyniosta 10, a liczba godzin
przypadajacych na pojedynczy zjazd wyniosta ok. 20.

Zdaniem Komisji proponowane zmiany sg zgodne z realiami i potrzebami rynku. Program
ksztatcenia zmodyfikowano w taki sposdb, aby nastepujace po sobie moduty tworzyly logiczna
cato$¢, a tresci realizowanych modulow pokrywaty sie z efektami uczenia przypisanymi dla
kierunku studiow. Cztonkowie Komisji wyrazili przekonanie, ze dobor tresci ksztatcenia, liczba
godzin zaj¢¢ realizowanych w ramach poszczegdlnych modutéw 1 ich formy zapewniaja
osiggniecie przez studentéw wszystkich zaktadanych efektow uczenia si¢ prowadzacych do
uzyskania kompetencji inzynierskich, zawartych w charakterystykach pierwszego stopnia
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Komisja ds.
Jakosci Ksztalcenia zarekomendowala zaakceptowanie powyzszych zmian i nie wniosta

zastrzezen do przedtozonej do oceny dokumentacji.

Agrolesnictwo, studia stacjonarne i niestacjonarne II stopnia

Wydzialowa Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia opiniowata dokumentacj¢ zawierajaca
zmiany w programie ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia kierunku
Agrolesnictwo, rozpoczynajacych si¢ od roku akademickiego 2023/2024. Zaproponowane
zmiany wynikaly przede wszystkim z potrzeby dostosowania programu ksztalcenia do uwag 1
zalecen zawartych w ,Raporcie zespotu oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej”,
sporzadzonym na podstawie wizytacji, ktdra zostata przeprowadzona w dniach 13-14 kwietnia
2023 1.

W  zmodyfikowanym planie studiow wprowadzono zajgcia terenowe, a takze

zbilansowano punkty ECTS w oparciu o zakres godzin kontaktowych i niekontaktowych.
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Jednoczes$nie na studiach niestacjonarnych zmniejszono liczbe zjazdow w semestrze czwartym z
7 do 5. Dodatkowo program studiéw wzbogacono o nowy modut: Szacowanie szk6d w uprawach
rolniczych. Wprowadzenie powyzszych zmian w programie ksztalcenia wymagato dokonania
korekty liczby godzin przewidzianych na realizacj¢ wybranych przedmiotéw, natomiast
adekwatnie do liczby godzin, formy koncowego zaliczenia i udziatlu ¢wiczen, zwlaszcza
laboratoryjnych i terenowych w catkowitej puli godzin w oferowanym module, skorygowano
przypisane do moduitdéw punkty ECTS. Ponadto, zgodnie z zaleceniami PKA, nieznacznie
zmodyfikowano cztery efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy (AL W01, AL W03, AL W05 oraz
AL WO07), zmieniajac ich brzmienie w taki sposéb, aby jednoznacznie podkresli¢ znajomos¢ i
rozumienie przez absolwenta studiow wybranych faktow, teorii i zjawisk w poglebionym stopniu.
Jednoczes$nie efekt uczenia si¢ w zakresie znajomosci jezyka obcego (AL _UO08) dostosowano do
ogblnych zapisdw obowigzujacych w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie.

Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia zarekomendowata zaakceptowanie powyzszych zmian i

nie wniosta zastrzezen do przedtozonej do oceny dokumentacji.

Bioinzynieria, studia stacjonarne I stopnia

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia opiniowata propozycje modyfikacji planu
studiow stacjonarnych I stopnia na kierunku Bioinzynieria, rozpoczynajacych si¢ w roku
akademickim 2023/2024. Zmiana dotyczyla wprowadzenia do programu studiéw modutu pod
nazwa ,, Bioaktywne sktadniki surowcow zwierzecych” realizowanego w semestrze pigtym jako
przedmiot do wyboru w wymiarze 15 godzin wyktadéow 1 15 godzin ¢wiczen, za$ osoba
odpowiedzialng za modut bedzie pracownik Instytutu Biologicznych Podstaw Produkcji
Zwierzece]. Cztonkowie Komisji pozytywnie odniesli si¢ do w/w propozycji, stwierdzajac, ze

nowy przedmiot wzbogaci program studidw o wazne i potrzebne tresci.

WERYFIKACJA PROCEDUR OBOWIAZUJACYCH NA WYDZIALE
AGROBIOINZYNIERII
W zakresie zapewnienia jakosci ksztalcenia w analizowanym okresie jednym z
wazniejszych zadan Komisji byla koordynacja tworzenia 1 uaktualniania procedur
formalizujgcych dzialania zwigzane z nauka 1 dydaktyka oraz udoskonalajacych obstuge

administracyjng na Wydziale Agrobioinzynierii. Komisja dokonata przegladu 1 oceny trzech
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nowych procedur pod katem ich zgodnosci z aktualnie obowigzujacymi aktami prawnymi
dotyczacymi nauki i szkolnictwa wyzszego oraz Uchwatami Senatu i Zarzadzeniami Rektora
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Planowane do wprowadzenia na Wydziale
Agrobioinzynierii procedury dotyczyly gromadzenia i udost¢pniania informacji o jakosci
ksztatcenia (procedura WA S12), przyjmowania skarg i wnioskow (procedura WA A6) oraz oceny
mobilnosci studentow (procedura WA A7). Procedury zawieraty stosowne zataczniki, w ktorych
zamieszczono wzory pism, podan oraz innych dokumentéw utatwiajacych wyjasnianie i1
ujednolicenie procesu rozwigzywania szeregu biezacych problemow i spraw wyniktych w trakcie
roku akademickiego, tak z punktu widzenia pracownika naukowego, jak i studenta oraz
pracownika dziekanatu. Na podstawie przeprowadzonej analizy Komisja stwierdzila, ze
procedury zostaly opracowane prawidlowo i zarekomendowata ich przyjecie przez Kolegium
Wydziatu. Dodatkowo zaproponowano modyfikacje procedury WA K1 odnoszacej si¢ do
hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale, a takze zrezygnowanie z istniejgcej procedury WA-
K2 — Oceny programu ksztatcenia, powtarzajacej tresci zawarte w procedurach WA-K4 i WA-S2
1 czgsciowe wlaczenie jej zawarto$ci do dwoch wezesniej wymienionych procedur.

W roku akademickim 2022/2023 dokonano réwniez modyfikacji procedury WA K7 —
Ocena jakosci prac dyplomowych. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zmienionej procedury czlonkowie
Komisji pozytywnie odnie$li si¢ do zaproponowanych zmian. Tre$¢ procedury zostata
dostosowana do aktualnie obowigzujacych w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie
wymogow zwigzanych z przygotowaniem projektu inzynierskiego na studiach pierwszego stopnia
konczacych si¢ uzyskaniem tytulu zawodowego inZzyniera oraz przygotowaniem zagadnienia
problemowego na studiach pierwszego stopnia konczacych si¢ uzyskaniem tytutu zawodowego
licencjata (zgodnie z Zarzadzeniem nr 45 Rektora UP w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2021 r.).
Komisja stwierdzila, ze procedura zostata opracowana prawidlowo i1 nie wniosta zastrzezen do

przygotowanej dokumentacji.

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH
Komisja analizowala dokumentacje zwigzang z oceng jakosci prac magisterskich oraz
projektow inzynierskich i zagadnien problemowych (na podstawie raportow 2-osobowych
podkomisji weryfikujacych na kazdym kierunku studiow wybrane losowo prace, zgodni z
procedurg WA-K7). Komisja stwierdzila, ze tematy prac dyplomowych byly zgodne z danym

kierunkiem badz specjalnosciag studiow. Prace magisterskie sktadaty si¢ zazwyczaj z czeSci
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teoretycznej i praktycznej. Cze$¢ teoretyczna byla opracowywana z wykorzystaniem metody
opisowej, statystycznej i krytycznej analizy literatury przedmiotu, natomiast praktyczna bazuje
zazwyczaj na uzyskanych wynikach badan wtasnych (laboratoryjnych, wazonowych, glebowych,
polowych, srodowiskowych, czy na metodzie sondazu diagnostycznego i przeprowadzonych
badaniach z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety). Z kolei projekty inzynierskie
1 zagadnienia problemowe mialy wtasciwag strukturg, okreslong w zasadach przygotowania
projektu/zagadnienia na poszczeg6lnych kierunkach studidw.

Komisja stwierdzita, iz warto§¢ merytoryczna ocenianych prac byta wysoka. Wszystkie
prace spelnialy wymagania stawiane pracom dyplomowym oraz projektom inzynierskim i
licencjackim. Tematy prac/projektéw byly adekwatne do ich tresci i wykazywaty odpowiedni
poziom szczegdtowosci. Formalna strona w/w prac oraz bibliografia nie budzily zastrzezen.
Wylosowane prace byty wysoko ocenione zarowno przez promotorow, jak i przez recenzentow.

Komisja sformutowata jednak pewne zalecenia dla promotoréw/recenzentéw i studentow
wykonujacych prace dyplomowa. Szczegdélowe wymagania dotyczace prac dyplomowych
powinny by¢ doktadnie przedstawione na seminariach i w czasie spotkan ze studentami. Oceny
promotora i recenzenta w uzasadnionych przypadkach powinny zawiera¢ uwagi krytyczne, za$
oceny nie moga by¢ zawyzane. W nielicznych przypadkach stwierdzono zbyt ogdlne tematy w
odniesieniu do celu i zakresu pracy. Komisja zaproponowata wigkszy udziat pozycji zwartych w
literaturze, gdyz stosunkowo za duzo jest zrodet internetowych, ponadto zwrdcenie uwagi
studentom na dobor wlasciwej merytorycznie i ilosciowo literatury do przegladu pisSmiennictwa i
dyskusji (dotyczy prac magisterskich). Komisja zasugerowata tez zwrdcenie wigkszej uwagi na
interpunkcje 1 inne bledy edytorskie. Zalecono rowniez wigksza starannos¢ w przygotowywaniu
materialu graficznego.

W przypadku projektéw inzynierskich 1 zagadnien problemowych w wigkszo$ci
ocenianych projektow zastosowane metody spetnialy wytyczne dla poszczegoélnych kierunkéw
studiow. Opisy metod byly zrozumiate, wtasciwie dobrane do charakteru realizowanego projektu,
w wiekszo$ci zawieraty elementy oryginalnych rozwigzan, stanowigc cenne zrodto informaciji i
wskazowek. Komisja rekomenduje jednak zwrocenie wigkszej uwagi na aspekt praktyczny
projektu. W raporcie z oceny projektu inzynierskiego na kierunku rolnictwo sformutowano
zalecenie dla wladz dziekanskich, aby doprecyzowa¢ wytyczne dotyczace przygotowania
projektu inzynierskiego, poniewaz s3 one niejednoznacznie interpretowane przez studentow i

nauczycieli akademickich prowadzacych seminaria.
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CZESC I1: DZIALANIA W ZAKRESIE OCENY JAKOSCI
KSZTALCENIA

Na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie sposoby
weryfikacji efektow uczenia si¢ w ramach poszczegolnych modutow okreslone sg w kartach opisu
zaje¢ (sylabusach). Weryfikacja efektéw uczenia si¢ odbywa si¢ w czasie trwania semestru w
formie kolokwiow, projektow, referatow i/lub prezentacji. Koncowa forma weryfikacji
modutowych efektéw uczenia si¢ jest egzamin lub zaliczenie na stopien. Udzial ocen
pozytywnych 1 negatywnych jest miernikiem osiggniecia przez studentéw zatozonych efektow
uczenia si¢. Ocena pozytywna §wiadczy o osiggnigciu przez studenta wszystkich zaktadanych w
module efektéw w zakresie wiedzy i umiejetnosci (w stopniu co najmniej dostatecznym) oraz

kompetencji spotecznych.

Analiza danych statystycznych dotyczacych przeprowadzonych egzaminow

na kierunku rolnictwo w roku akademickim 2022/2023

AGROBIZNES - studia stacjonarne I stopnia

W roku akademickim 2022/2023 studia stacjonarne I stopnia na kierunku agrobiznes
realizowano dla trzech pierwszych lat. Srednio 91,9% studentéw zdato egzamin lub uzyskato
zaliczenie w | terminie. Najczesciej studenci uzyskiwali oceng 5,0 (35,1%), natomiast najrzadziej
—2,0(3,3%). Najmniejsza zdawalno$¢ zanotowano w czwartym semestrze (73,2%), natomiast w
trzecim 1 szo6stym — 100%. Wszyscy studenci (z wyjatkiem drugiego semestru — 3,8%) osiagneli

zatozone efekty ksztalcenia (tab. 1).

AGROLESNICTWO - studia stacjonarne II stopnia

W roku akademickim 2022/2023 studia stacjonarne II stopnia na kierunku agrolesnictwo
realizowano tylko na drugim roku. Wigkszo$¢ studentow (73,6%) pozytywnie zdato egzamin lub
uzyskato zaliczenie w I terminie, uzyskujac najczesciej oceng dobra (19,9%) lub bardzo dobra
(18,9%). Najrzadziej studenci otrzymywali ocene 3,0 (9,7%). Na drugim semestrze 79,2%
studentow uzyskato oceny pozytywne w I terminie, natomiast na trzecim — 68%. Czg$¢ studentow

(2%) na drugim semestrze nie osiggne¢to zatozonych efektow ksztalcenia (tab. 2).
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BIOINZYNIERIA - studia stacjonarne I stopnia

Wigkszo$¢ studentow kierunku bioinzynieria studiow stacjonarnych I stopnia (Srednio
86,5%) zdato egzamin lub uzyskato zaliczenie w I terminie. NajczeSciej studenci uzyskiwali
ocen¢ 5,0 (32,6%), natomiast najrzadziej — 2,0 (6%). Stopien osiggania zatozonych efektow
ksztatcenia w poszczeg6lnych semestrach studiéw byt zréznicowany. Najmniejszy udzial ocen
pozytywnych uzyskanych w I terminie stwierdzono w semestrze szostym (69,9%), natomiast
100% zdawalno$¢ — w trzecim, czwartym 1 siddmym. Sposrdéd wszystkich analizowanych lat,
czes$¢ studentdéw w semestrach pierwszym (4,6%), drugim (2,7%) 1 széstym (3,6%) nie osiggne¢to

zatozonych efektow ksztalcenia (tab. 3).

BIOINZYNIERIA - studia stacjonarne II stopnia

Na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku bioinzynieria wigkszo$¢ studentow (98,1%)
pozytywnie zdato egzamin lub uzyskalo zaliczenie w I terminie, uzyskujac najczesciej ocene
bardzo dobra (39,4%). Najrzadziej studenci otrzymywali oceng 2,0 (0,7%). Najmniejszy udziat
ocen pozytywnych uzyskanych w I terminie stwierdzono w semestrze pierwszym (95,8%),
natomiast 100% zdawalnos¢ — w trzecim. Cze$¢ studentow (1,4%) na pierwszym semestrze nie

osiggneto zatozonych efektow ksztatcenia (tab. 4).

EKONOMIA - studia stacjonarne I stopnia

Na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku ekonomia S$rednio 87% wszystkich
studentow zdato pozytywnie egzamin lub uzyskato zaliczenie w I terminie. Najczgsciej studenci
uzyskiwali ocen¢ bardzo dobra (39,2%), natomiast najrzadziej — niedostateczng (3,5%) 1
dostateczng (4,3%). Najwigksza zdawalno$¢ w 1 terminie zanotowano na pigtym semestrze
(95,7%), natomiast najnizsza — na pierwszym (64,2%). Sposroéd wszystkich analizowanych lat,
cze$¢ studentow pierwszego (9,4%), drugiego (1,3%) oraz szostego semestru (0,3%) nie osiggneta

zatozonych efektow ksztatcenia (tab. 5).

GOSPODARKA PRZESTRZENNA - studia stacjonarne I stopnia

Wigkszo$¢ studentdw (Srednio 84,6%) kierunku gospodarka przestrzenna na studiach
stacjonarnych I stopnia zdata egzamin lub uzyskata zaliczenie w I terminie. Najczgs$ciej studenci
uzyskiwali ocen¢ 5,0 (32%), natomiast najrzadziej — 3,0 (5,5%) 1 2,0 (6,6%). Najmniejsza

zdawalnos$¢ w I terminie zanotowano na pierwszym semestrze studiow (49,3%), natomiast 100%
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— na pigtym, széstym i siddmym. Sposroéd wszystkich analizowanych lat, cz¢§¢ studentow na
pierwszym (13,1%) i drugim (2,9%) semestrze nie osiagneto zatozonych efektow ksztatcenia (tab.

6).

GOSPODARKA PRZESTRZENNA - studia stacjonarne II stopnia

Na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku gospodarka przestrzenna $rednio 93,9%
studentéw zdato egzamin lub uzyskalo zaliczenie w I terminie. Najmniejszg zdawalnos¢ w I
terminie zanotowano w pierwszym semestrze (81,8%), za§ w drugim i trzecim semestrze wszyscy
studenci zdali egzamin (100%). Najczg¢sciej studenci uzyskiwali ocene 5,0 (45,1%), natomiast
najrzadziej — 3,0 (0,8%). Cze$¢ studentdéw na pierwszym semestrze (2,0%) nie osiagngto

zatozonych efektow ksztatcenia (tab. 7).

LESNICTWO - studia stacjonarne I stopnia

Na kierunku le$nictwo studia stacjonarne I stopnia $rednio 72,6% studentéw pozytywnie
zdalo egzamin lub uzyskalo zaliczenie w I terminie. Najcze$ciej studenci uzyskiwali oceng 5,0
(24,7%), natomiast najrzadziej 3,0 (9,4%). Najmniejsza zdawalno$¢ zanotowano w trzecim
semestrze (50,5%), natomiast najwicksza — w siddmym (96,9%). Sposroéd wszystkich
analizowanych lat, cze$¢ studentdw nie osiggngto zatozonych efektow ksztatcenia. Najwigkszy
odsetek takich studentéw zanotowano w pierwszym semestrze (6,6%), natomiast w siddmym

wszyscy studenci osiagneli zatozone efekty ksztatcenia (tab. 8).

LESNICTWO - studia niestacjonarne I stopnia

Na kierunku lesnictwo studia niestacjonarne [ stopnia s$rednio 76,9% studentow
pozytywnie zdato egzamin lub uzyskato zaliczenie w I terminie. Najcze$ciej studenci uzyskiwali
ocen¢ 5,0 (23%), natomiast najrzadziej — 2,0 (9,7%) 1 4,5 (9,8%). Najmniejsza zdawalnos¢
zanotowano w trzecim (50,9%) 1 pierwszym semestrze (53,3%), natomiast najwiekszg — w
siodmym (92%) 1 6smym (95,7%). Na kazdym semestrze, z wyjatkiem drugiego, czwartego 1
O6smego, czgs¢ studentdéw nie osiagneto zatozonych efektow ksztalcenia. Najwiekszy odsetek

takich osob (11,3%) zanotowano w semestrze pierwszym (tab. 9).

ROLNICTWO - studia stacjonarne I stopnia

Z analizy stopnia osiggania zatozonych efektow uczenia si¢ na kierunku rolnictwo studia
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stacjonarne I stopnia wynika, ze wigkszo$¢ studentéw (Srednio 84,0%) zdata egzamin lub
uzyskata zaliczenie w I terminie. Najczesciej studenci uzyskiwali ocene 5,0 (27,9%), natomiast
najrzadziej — 2,0 (7,3%). Najmniejszg zdawalnos$¢ zanotowano w 3. semestrze (69,7%), natomiast
najwigksza — w 7. (100%). Sposrod wszystkich analizowanych lat studiow, studenci nie osiagneli

zatozonych efektow uczenia si¢ na 1. (1,5%), 4. (3,7%) 1 5. semestrze (3,1%) (tab. 10).

ROLNICTWO - studia stacjonarne II stopnia

Na studiach stacjonarnych II stopnia wigkszos¢ studentow kierunku rolnictwo (Srednio
79,2%) zdata egzamin lub uzyskala zaliczenie w 1 terminie. W$réd ocen pozytywnych
dominowata ocena 5,0 (37,2%), natomiast najrzadziej studenci uzyskiwali oceng¢ 3,0 (7,1%) 1 2,0
(7,8%). Najmniejszg zdawalnos¢ zanotowano w 1. semestrze (50%), natomiast najwieksza w 2.
(98,8%). Sposrod wszystkich analizowanych semestrow, tylko studenci pierwszego semestru

(14,9%) nie osiagneli zatozonych efektow uczenia si¢ (tab. 11).

ROLNICTWO - studia niestacjonarne I stopnia

Na studiach niestacjonarnych I stopnia $rednio 86,3% studentow zdato egzamin lub
uzyskato zaliczenie w I terminie. Najczg$ciej studenci uzyskiwali ocene 5,0 (23,7%), natomiast
najrzadziej — 2,0 (6,3%). Najmniejszg zdawalnos$¢ zanotowano w 4. semestrze (68,3%), natomiast
najwieksza w 7. (97,6%). Sposrod wszystkich analizowanych lat studiéw, studenci na 1. (7,4%) 1

5. semestrze (1,6%) nie osiagneli zatozonych efektow uczenia sig (tab. 12).

ROLNICTWO - studia niestacjonarne II stopnia

Na studiach niestacjonarnych II stopnia $rednio 84,6% studentow zdato egzamin lub
uzyskato zaliczenie w I terminie. Najczgsciej studenci uzyskiwali ocene bardzo dobra (27,5%),
natomiast najrzadziej — niedostateczng (6,4%). Najwiekszy stopien osiggania zatozonych efektow
uczenia si¢ stwierdzono w semestrze czwartym (100%), natomiast najmniejszy — w trzecim
(69,4%). Sposrod wszystkich analizowanych lat, tylko na pierwszym semestrze cze$¢ studentow

(5,8%) nie osiagneta zatozonych efektéw uczenia sie (tab. 13).

TURYSTYKA I REKREACJA - studia stacjonarne I stopnia
Na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku turystyka i rekreacja $rednio 87,2%

wszystkich studentow zdalo pozytywnie egzamin lub uzyskato zaliczenie w 1 terminie.
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Najczesciej studenci uzyskiwali ocen¢ bardzo dobra (35,6%), natomiast najrzadziej —
niedostateczng (5,2%). Najwigkszg zdawalno§¢ w 1 terminie zanotowano na szostym semestrze
(100%), natomiast najnizsza — na pierwszym (68,1%). Na pierwszych czterech semestrach czgsé¢
studentoéw nie osiggneto zatozonych efektéw ksztatcenia (odpowiednio 5,8%, 4,9%, 1,9% 1 0,6%;

tab. 14).

TURYSTYKA I REKREACJA — studia stacjonarne II stopnia

Na studiach stacjonarnych drugiego stopnia wigkszo$¢ studentéw kierunku turystyka i
rekreacja (Srednio 95,9%) zdala egzamin lub uzyskata zaliczenie w I terminie. Najczesciej
studenci uzyskiwali oceng 5,0 (51,6%), natomiast najrzadziej — 2,0 (41,6%). Zdawalno$¢ w 1
terminie byla wysoka i1 wahata si¢ od 86,8% na pierwszym semestrze do 100% — na czwartym.
Sposrod wszystkich analizowanych, cze$¢ studentéw na pierwszym (2,9%) i1 drugim semestrze

(0,4%) nie osiagneta zatozonych efektow ksztatcenia (tab. 15).

TURYSTYKA I REKREACJA - studia niestacjonarne II stopnia

W roku akademickim 2022/2023 studia niestacjonarne Il stopnia na kierunku turystyka i
rekreacja realizowano tylko na II roku, na ktérym 100% studentéw zdato egzamin lub uzyskato
zaliczenie w I terminie. Najczesciej studenci uzyskiwali oceng 5,0 (47,6%). Wszyscy studenci

osiagneli zatozone efekty ksztalcenia (tab. 16).
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Tabela 1. Stopien osiaggania zalozonych efektéw ksztalcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku agrobiznes w roku akademickim
2022/2023

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia

Egzamin/
Rok zaliczenie
studiow | SCestr I termin 11 termin 111 termin zdane w 1
terminie

(%0)

2 3 |35| 4 (45| S 2 3 |35 4 (45| 5 2 3 |35 4 (45| S

1 7,0 115,8|12,3]15,8]|10,5|30,7(09 |26 2609|0000 )|001]09]0,0]0,0]0,0]| 0,0 85,1
I 2 10,4 (19,8 7,5 |15,1|10,4| 22,6 | 4,7 | 4,709 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 3,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 75,5
Srednia | 8,7 |17,8| 9,9 (154 |10,5|26,7 | 2,8 | 3,7 | 1,8 | 0,4 [ 0,0 | 0,0 | 1,9 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 80,3

3 0,0 (11,0] 8,8 |11,0|17,6| 51,6 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100

11 4 13,4|13,4|11,3|13,4|10,3|24,7| 0,0 10,3 2,1 | 1,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 73,2
Srednia | 6,7 |12,2|10,1 12,213,9|38,22| 0,0 | 52 | 1,0 | 0,5 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 86,6

5 1,4 119,7|119,7126,8|21,1| 9,9 0,0 | 1,4 { 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 97,2

11X 6 0,0 |14,3]|10,0|17,1|10,0| 48,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100

Srednia | 0,7 |17,0 | 14,9 [ 22,0 15,6 |29,2| 0,0 | 0,7 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 98,6

Srednia

UNIWERSYTET PRZYRODNICZY W LUBLINIE | WYDZIAL AGROBIOINZYNIERII

ul. Akademicka 13, Lublin 20-950; www.up.lublin.pl/agrobio

tel. (+ 81) 445-69-46, (+ 81) 445-66-44; fax. (+ 81) 445-60-31; e-mail: dziekanat.agbioinz@up.lublin.pl
REGON 000001896 NIP 712 010 37 75
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Tabela 2. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku agrolesnictwo w roku

akademickim 2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S z?lllczemi
studigw | Semestr I termin II termin III termin zdane w
terminie
(%)
2 3 |35| 4 (45| S 2 3 |35 4 (45| 5 2 3 |35 4 (45| S
2 83194 |11,5(17,7|18,8219|42|3,1| 1000|0000 00]31]00]10]00] 00 79,2
11 3 16,0 10,0 |14,0|22,0| 6,0 | 16,0 | 14,0 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 2,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 68,0
Srednia |12,2| 9,7 |12,7|19,9 12,4189 | 9,1 | 1,6 | 0,5 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,0 | 1,6 | 0,0 | 0,5 | 0,0 | 0,0 73,6

Srednia

122 97 12,7 199
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Tabela 3. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku bioinzynieria w roku

Srednia

akademickim 2022/2023

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S ¢ zzllczemi
studigw | DCTeST I termin II termin III termin zdane w
terminie

(%)

2 3 |35| 4 (45| S 2 3 |35 4 (45| 5 2 3 |35 4 (45| S

1 72 18262 (18,0|16,0]325|46 | 10| 1,5]0,0 00| 00 46| 00100007100/ 00 80,9

I 2 11,4(12,1|16,8|12,8| 81 |235/,6,0 | 1,3 0,0 341(0,7] 0027|001 113]0,0]0,0]| 0,0 73,2

Srednia | 9,3 |10,2 /11,5154 12,028,053 | 1,2 |08 | 1,7 | 03| 0,0 | 3,7 | 0,0 | 0,7 | 0,0 | 0,0 | 0,0 77,0

3 0,0 [12,5]|12,5|16,1 16,1429 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100

II 4 0018971/ 16,1|143|53,6| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 0,01 00 |00]007]00]|007]00 /| 00 100

Srednia | 0,0 |10,7| 9,8 [16,1|15,2|48,22| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 100

5 88 | 8,8 (23,8/225(175( 88 |36 1300100 |75|00/00]00]|13]00]00 /0,0 81,3

11} 6 14,5(10,8| 6,0 | 14,5]| 8,4 | 30,1 | 74 | 6,0 | 1,2 | 24 | 1,2 | 0,0 | 3,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 69,9

Srednia | 11,6 | 9,8 |14,9|18,5/13,0| 194 | 55 | 3,6 | 0,6 | 1,2 | 44 | 0,0 | 1,8 | 0,0 | 0,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0 75,6

7 0,0 {10,0|21,7(18,3|13,3]36,7| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100

v
srednia | 0,0 | 10,0 | 21,7 | 18,3 /13,3 | 36,7 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100
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Tabela 4. Stopien osiagania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku bioinzynieria w roku

akademickim 2022/2023

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok < . z?lllczemi
Studiow | S EesE I termin II termin III termin zdane w
terminie

(%)

2 3 |35| 4 (45| S 2 3 |35 4 (45| 5 2 3 |35 4 (45| S
1 1,4 |18,1]|16,7|16,7|19,4| 250 14| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 95,8
I -

Srednia | 1,4 | 18,1 |16,7 | 16,7 | 19,4 | 25,0 | 1,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 95,8

2 0,8 16|89 |154|18,7153,7(00 0,008 |00]001|00|00]0,0(00]0010,0| 00 98,4

11 3 0,0 10]5,21(229|31,31396( 00| 0,000 |00]001| 0000100007100 0,0 /| 00 100

Srednia | 0,4 | 1,3 | 7,1 19,2 25,0 | 46,6 | 0,0 | 0,0 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 99,2

Srednia
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Tabela 5. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku ekonomia w roku akademickim

2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S ¢ zillllczemi
studigw | SCmestr I termin II termin III termin zdane w
terminie
(%)
2 3 |35 4 |45 5 2 3 |35 4 |45 5 2 3 |35 4 |45 5
1 13,2 6,5 | 10,1 | 15,6 15116996 29|03 ]00|00]|03(94]03]00]001]0,0 /| 0,0 64,2
I 2 4219797 |21,6(19,1|30,5(25|04|04|00]04)| 0013|0010, (0,010,000 90,7
Srednia | 8,7 | 8,1 | 9,9 [18,6|17,1|23,7| 6,1 | 1,6 | 0,3 | 0,0 | 0,2 | 0,1 | 53 | 0,1 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 77,4
3 36 | 3,6 |12,1(257|17,131,4,00 |21 | 1,1 |11 11|07 (00]00]00]|04]00/ 00 90,0
11 4 4,1 | 3,6 | 6,6 | 14,7|22,8|442(00 | 15| 10| 10105 00 |00 |001]0,0|00]0,0 | 00 91,9
Srednia | 3,8 | 3,6 | 9,4 (20,2/20,0|37,8| 00 | 1,8 | 1,0 | 1,0 | 0,8 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,2 | 0,0 | 0,0 90,9
5 2210000100 |43]913(001]22]00]|001]00/|001]00/|0,010,0 (0,010,000 95,7
11 6 49 | 8,6 |14,4/27,6|18,1(21,210,3 |28 |06 | 06| 06| 00 ]03]|00]|00]|00]|00]| 00 89,9
Srednia | 3,5 | 43 | 7,2 [13,8|11,2]56,2| 0,2 | 25|03 |03 [ 03| 00 |02 00|00 |00 00| 0,0 92,8
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Tabela 6. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku gospodarka przestrzenna w

roku akademickim 2022/2023

Srednia

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S ¢ zzllczemi
studigw | DCTeST I termin II termin III termin zdane w
terminie

(%)

2 3 |35| 4 (45| S 2 3 |35 4 (45| 5 2 3 |35 4 (45| S

1 18,810,0| 3,9 | 7,9 | 14,0 13,5]|14,4| 3,5 |09 | 0,0 | 0,0 | 0,0 {13,1]| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 49,3

I 2 12,6 1,9 |11,7]21,4]13,6]|26,2| 8,7 | 1,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 29 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 74,8

Srednia |15,7| 6,0 | 7,8 | 14,6 13,8 | 19,9 |11,6| 2,2 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 8,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 62,1

3 7,7 113,5|15,5(258|13,5/14219(19 06 |19 | 13|00 |00]06]06]| 06100/ 00 82,6

II 4 7,1 163 |10,7(17,9|20,5|30,4| 00 | 4509|1800 00 |00]007]00]|00]00/| 00 85,7

Srednia | 7,4 | 9,9 |13,1|21,8(17,0/22,3| 1,0 {32 |08 |19 | 06| 0,0 | 0,0 | 0,3 |03 | 0,3 | 0,0 | 0,0 84,1

5 0,0 |42 |11,1|22,2|19,4|43,10,0 |0,0|0,0001]007] 00 1|00]0,0]0,0]0,0]0,0]| 00 100

11} 6 0,01]251]17,3]130,9|14,8|34,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100

Srednia | 0,0 | 3,3 | 14,2 26,5|17,1|38,8| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 100

7 0,0 10,0 |3212,7|222]61,9| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 00100 00]007]00]|007]00 /| 00 100

v
srednia | 0,0 | 0,0 | 3,2 | 12,7 /22,2| 61,9 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100
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Tabela 7. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku gospodarka przestrzenna w

roku akademickim 2022/2023

Srednia

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S ¢ z?lllczemi
B | S I termin II termin III termin zdane w
terminie
(%)
2 3 |35| 4 (45| S 2 3 |35 4 (45| 5 2 3 |35 4 (45| S
1 91]1,0]|51]17,212931293|40 | 10| 101000 0,0 |20 0,0]0,0]0,0]0,0]| 00 81,8
I
Srednia | 9,1 | 1,0 | 5,1 |{17,2(29,3|29,3| 4,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 0,0 | 0,0 | 2,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 81,8
2 00| 13| 13]21,3|37,5|388|0,0 00100100100 00]|00]0,0]0,0]0,07]0,0]| 00 100
11 3 00100 ]| 1,4]200|11,4|67,1 0,000 00100700 00]|00]0,0]0,0]0,0]0,0]| 00 100
Srednia | 0,0 | 0,6 | 1,3 | 20,6 |24,5/52,9| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100
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Tabela 8. Stopien osiggania zatlozonych efektow ksztalcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku le$nictwo w roku akademickim

Srednia

‘ 11,1 ‘ 9,4

2022/2023

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S . zi\lllczemi

S Gy | P I termin II termin III termin zdane w

terminie

(%)

2 3 |35 4 |45 | 5§ 2 3 (35| 4 |45 5 2 3 (35| 4 |45 | 5§

1 109155 11,1 (12,6 89 | 22578 |1,5]08 0202102 |66]|1,1]00]00]0,0/| 00 70,6

I 2 129(11,41109(17,8|153|16,2| 2,6 | 2,8 | 44 |23 |0,7| 00 | 1,6 | 0,504 | 0,01 0,2 0,0 71,7

Srednia | 11,9 | 13,5 11,0 (15,2 12,1193 |52 |22 |26 | 1,3 (05| 0,1 | 4,1 [ 08| 02 | 0,0 | 0,1 | 0,0 71,1

3 20,8 72 (9,1 |11,6| 8,1 | 143 |81 |60 |34|25]08|00]|33]37,09]00]|0,1] 0,0 50,5

I 4 150(10,2]11,2(13,2110,9| 17279 | 28 |26 | 1,0 | 0,5 0,2 | 3,3 |2,1(0,7]| 1,0 0,0 0,0 62,8

Srednia (17,9 | 8,7 |10,2|12,4| 9,5 | 158 | 8,0 | 44 [ 3,0 | 1,7 | 0,6 | 0,1 | 33 |29 |08 | 05| 0,1 | 0,0 56,6

5 79 |86 1109(179]19,5123,7(3,6 |29 |1,102]001|02/|04]|23]05]|04]0,0]| 0,0 80,6

111 6 88 14412959 |88(529,74|15(100]001]00|00]|15|44|15]|001|0,0] 00 75,0

Srednia | 8,4 | 6,5 | 6,9 |11,9/14,2|383| 55|22 (05|01 |00 | 01 |09 |34]|10]02] 00| 0,0 77,8

7 1,4 | 8,6 |15,7|24,1|22,4|26,1 02|06 |04|02]|001]001|00]02100]0,010,0]| 0,0 96,9

v
Srednia | 1,4 | 8,6 | 15,7 | 24,1 |22,4| 26,1 | 0,2 | 0,6 | 0,4 | 0,2 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,2 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 96,9
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Tabela 9. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztalcenia na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku le$nictwo w roku

Srednia

14,2

akademickim 2022/2023

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S . zillllczemi
S Gy | P I termin II termin III termin zdane w
terminie

(%)

2 3 |35 4 |45 | 5§ 2 3 (35| 4 |45 5 2 3 (35| 4 |45 | 5§

1 16,7(16,0| 10,6 | 94 | 6,4 | 10,8 [13,0| 1,7 | 09 | 0,5 0,5 | 0,2 |11,3| 1,4 | 0,5 0,0 | 0,0 | 0,0 53,3

I 2 8,7 127,21250/20,7| 54 |43 /00|43 (271,105 00007007001 0,01|0,0] 00 82,6

Srednia | 12,7 21,6 |17,8/15,0| 59 | 76 | 65| 3,0 | 1,8 |08 | 05| 0,1 | 57 | 0,7 | 0,2 | 0,0 | 0,0 | 0,0 68,0

3 21,71 7,5 | 85 |10,7|10,7| 13,5, 6,0 | 6,6 | 72 | 1,6 | 0,3 | 0,0 | 2,2 | 3,1 | 0,0 | 0,0 | 0,3 | 0,0 50,9

I 4 156 73 | 17,4 (14,7 3,7 | 225(3,7 |50 |46 | 14|05 00 |00]|37]00]|00]0,0/| 0,0 65,6

Srednia 18,6 | 7,4 |13,0(12,7| 7,2 | 18,0 | 48 | 58 |59 | 15| 04 | 0,0 | 1,1 | 3,4 | 0,0 | 0,0 | 0,2 | 0,0 58,3

5 53 (10,1119,3(24,1|10,5(232(22 |18 0009|0400 |13]09]|00]0,010,0]| 0,0 87,3

111 6 42 1125|142 |42 |83 |583(42(00]001]00|00]| 0014200100 ]|0,0]0,0]| 0,0 87,5

Srednia | 4,7 |11,3 11,7 |14,1| 9,4 | 40,8 | 3,2 | 0,9 | 0,0 | 0,4 | 0,2 | 0,0 | 2,7 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 87,4

7 39 [ 55]16,6(23,8|18,61274(03 |19 |1403]|001|00|00]007]00]03]0,0]| 0,0 92,0

v 8 1,9 (12,7|11,8]32,8|14,6 23,81 09| 0,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 09 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 95,7

$rednia | 2,9 | 9,1 | 14,2 |28,3|16,6| 25,6 | 0,6 | 1,3 ( 0,7 { 0,1 | 0,0 | 0,0 | 0,5 | 0,0 | 0,0 | 0,1 | 0,0 | 0,0 93,8
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Tabela 10. Stopien osiggania zatozonych efektéw ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku rolnictwo w roku akademickim

2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia STy
zaliczenie
Rok
.. | Semestr I termin II termin III termin zdane w 1
studiow
terminie

2 | 3 |35 4 (45| 5 2 |3 1354 (45| 5 2 | 3 (35| 4 45| 5 (%)

1 7,4 139 |10,3|16,3|16,3|36,5/2,012,0(20(15]00]0,0|15|0,5]|0,0]|0,0|0,0| 2,0 83,3
I 2 34|83 |18,0(/20,5|18,0/283 0,0 1,0(0,5(201]0,0]|0,0]|0,0]0,0]0,0]|0,0|0,0|0,0 93,2
Srednia | 5,4 | 6,1 |14,2(18,4(17,232,4| 1,0 | 1,5 |12 | 1,7 [ 0,0 | 0,0 [ 0,7 [ 0,2 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,0 88,2

3 15,2(18,2] 9,7 |12,1| 6,7 | 23,0/ 0,0 | 3,6 | 3,6 [ 3,0 | 42| 0,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0|0,0|0,0| 0,0 69,7
11 4 9,8 118,4(12,3/12,3/9,2 {239|6,1 {3,10,0]0,6|0,0]0,0]3,7]0,0|0,0|0,6/|0,0|4,3 76,1
Srednia [12,5(18,3|11,0({12,2| 7,9 [23,5/3,1 |34 | 1,8 1,8 (2,1 | 0,3 | 1,8 | 0,0 | 0,0 | 0,3 | 0,0 | 2,1 72,9

5 92 |11,7(/17,8|21,5/16,0112,3 4,9 | 3,1 10,0 | 0,0 | 0,6 | 0,0 | 3,1 |0,00,0|0,0|0,0|3,1 79,1
111 6 6,2 |11,6] 6,2 |11,6|10,1|47,3,0,8 39080800/ 0,010,0]08]|0,0]0,0]0,0| 0,8 86,8
Srednia | 7,7 11,6 (12,0(16,6(13,0(29,8 | 2,8 | 3,5 | 0,4 | 0,4 | 0,3 | 0,0 [ 1,5 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,9 83,0

7 0,0 |113,5(17,5(22,5|22,5(24,0( 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 100,0

IV

§rednia | 0,0 [13,5(17,5(22,5(22,5(24,0/ 0,0 | 0,0 0,0]0,0[0,0] 0,0 [0,0]00/00/[0,0]0,0]0,0]| 1000
Srednia ‘ 7,3 ‘12,2 13,1
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Tabela 11. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku rolnictwo w roku akademickim

2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia Eezaniy
zaliczenie
Rok
.. | Semestr I termin II termin III termin zdane w I
studiow
terminie
2 | 3 |35 4 (45| 5 2 |3 35| 4 (45| 5 2 | 3135 4 (45| 5 (%)
| 1 17,5179 |12,5|10,4| 8,8 | 10,4 15,8 0,8 | 0,8 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 |14,6| 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 50,0
Srednia (17,5 7,9 |12,5(10,4| 8,8 | 10,4 |15,8| 0,8 | 0,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [14,6| 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 50,0
2 0,6 |3,04,719,5/19,5(52,1{0,00,0]0,0]|0,610,0]|0,0/]0,00,0/0,0(0,0(0,0]0,0 98,8
I 3 5,2(10,4|10,4|14,9| 3,7 |49,3,0,7 0,7 0,7(3,0]0,01|0,0]0,010,0]0,0]|0,7|0,0| 0,0 88,8
Srednia | 2,9 | 6,7 | 7,6 |17,2(11,6|50,7 | 0,4 | 0,4 | 0,4 | 1,8 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,4 | 0,0 | 0,0 93,8

Srednia 78 7,1 92 15,0 10,7 37,2
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Tabela 12. Stopien osiggania zatozonych efektéw ksztatcenia na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku rolnictwo w roku

akademickim 2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia Rezasy
zaliczenie
Rok
Semestr I termin II termin III termin zdane w I
studiow

terminie

2 3 |35 4 (45| 5 2 3 /35| 4 |45 5 2 3135 4 (45| 5 (%)

1 8,4 123,2(120,0/18,9|53 |84 |74 |1,1]00]00|00]|00]74]0,01]0,0/|0,0|0,0(0,0 75,8

1 2 8,0 | 8,0 (14,8/20,5|6,8 |34,1/00 1,1 | 68]00|001|001]001]001]0,01|0,00,0(0,0 84,1

Srednia 8,2 (15,6(17,4/19,7| 6,0 (21,3 3,7 (1,1 |34 |0,0 | 0,0 | 0,0 | 3,7 0,0 0,0]| 0,0 (0,0 0,0 79,9

3 39 1(155(19,7 (13,6/13,6/38,811,0(001(19]1,0]|0,0| 0,0 0,011,000 1]007]00] 0,0 91,3

11 4 16,7113,312331 83| 6,7 |16,7| 1,7 | 1,7 |110,0| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,7 { 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 68,3

Srednia 10,3|14,4(16,5/11,0/10,1 27,8 1,3 |08 (6,0 | 0,5 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,3 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 79,8

5 2,31209(22,5/29,5| 6,2 (14,01 2,310,00,00,0(00/(001]161]08]001|0010,0]|0,0 93,0

111 6 7,3 115,8110,3(20,6(15212421181(1001|12]06|24] 0,6 |001001(001]007]00] 0,0 86,1

Srednia 4,8 (18,3/16,4/25,0/10,7(19,1| 2,1 (0,0 | 0,6 | 0,3 | 1,203 |08 |04 |0,0]|00](0,0 ]| 0,0 89,5

7 1,2 112,2112,2121,3(19,5/32,310,0 | 0,0 | 0,0 {1,2]0,0| 0,0 |0,0]0,0]0,0100/0,0] 0,0 97,6

1A% 8 30142 1(20,4(27,5/21,0/21,01001|12]06]06]|061| 0,0 0010010010071 00] 0,0 94,0

Srednia | 2,1 | 8,2 (16,3 (24,4(20,2|26,6| 0,0 | 0,6 | 0,3 0,9 |0,3| 0,0 | 0,0 0,0 (0,0 (0,0 0,0 0,0 95,8

Srednia

16,6
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Tabela 13. Stopien osiggania zatozonych efektéw ksztatcenia na studiach niestacjonarnych II stopnia kierunku rolnictwo w roku

akademickim 2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia STy
zaliczenie
Rok
Semestr I termin II termin II1 termin zdane w I
studiow
terminie
2 3 (35| 4 (45| 5 2 3 (35| 4 (45| 5 2 3 (35| 4 (45| 5 (%)
1 83 (17,4/13,2/14,9|14,0|16,5| 5,8 | 1,7 0,8 10,0 0,0 1,7 {58 ]0,0]0,0]0,0]0,0] 0,0 76,0
I 2 3,522,8|3,521,1|{15,8(29,8|0,0 180,018 0,01 0,000]0,0(0,01]0,0/]0,0/ 0,0 93,0
Srednia | 5,9 [20,1| 8,4 |18,0(14,9(23,229 (1,7 (0,4 /0,9 (0,0 | 0,8 [ 2,9 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 84,5
3 13,9(13,9|11,1| 83 | 83 27,8,2,8 0,0 |14 (831400 |00]|14|00]| 1,400/ 0,0 69,4
I 4 0,0 {10,3/10,3(25,6117,9135,9| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 100,0
Srednia | 6,9 [12,1/10,7|17,0(13,1|31,8| 1,4 | 0,0 | 0,7 | 42 [ 0,7 | 0,0 | 0,0 | 0,7 | 0,0 | 0,7 [ 0,0 | 0,0 84,7

Srednia

6,4 16,1 9,5 17,5

Strona 33z 101



UNIWERSYTET

PRZYRODNICZY
w Lublinie
Tabela 14. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych I stopnia kierunku turystyka i rekreacja w roku
akademickim 2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S ¢ zillllczemi
studigw | DCTeST I termin II termin III termin zdane w

terminie

(%)

2 3 |35 4 |45 5 2 3 35| 4 |45 5 2 3 35| 4 |45 5

1 12,71 9,0 1119|183 9,2 | 19,6 |10,2| 1,3 | 0,8 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 5,8 | 0,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 68,1

I 2 7,1 12,0 8,7 |172|164|26,5| 49| 19103001001 00|49 |001|007]0,0100] 00 80,9

Srednia | 9,9 [10,5(10,3|17,7|12,8|23,1| 7,6 | 1,6 | 0,5 | 0,2 | 0,0 | 0,0 | 53 | 0,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 74,5

3 44 115,5(17,4(20311,4(250| 4,1 10,01 001]00|00|001|19]001]007]00]1]0,0]| 0,0 89,6

1I 4 45 110,689 |22,1|16,5|31,6| 28|00 |06 |06 | 00| 00 /|061|061|06]00]00]| 03 89,7

Srednia | 4,4 [13,1[13,2(21,2(13,9/28,3|3,5 (0,0 |03 (03|00 00 1203030000 | 0,1 89,6

5 2515716,3(108184 (53800 |25]|001]001|00]|001|001]001]007]00]1]0,0]| 0,0 94,9

111 6 00179161 16,7(12,3|57,0| 0,0 | 00| 00|00 001 001]001]001|00]007]00] 00 100

Srednia | 1,3 | 6,8 | 6,2 |13,7|15,3| 554 0,0 | 1,3 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 97.5
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Tabela 15. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztatcenia na studiach stacjonarnych II stopnia kierunku turystyka i rekreacja w roku

Srednia

akademickim 2022/2023
Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia .
Egzamin/
Rok S . z‘:llllczemi
studiow | DS I termin 11 termin 111 termin zdane w
terminie
(%)
2 3 |35 4 |45 5 2 3 |35 4 |45 5 2 3 |35 4 |45 5
1 511 55]10,6]209|16,5|333 (3,704 110,000 001|29]|00]0,0]0,0]0,0]| 00 86,8
I 2 08 82|74 16,0|188|473 0,8 | 0,000 |00|00]|00]04]|04]00]|00]00/ 00 97,7
Srednia | 3,0 | 6,8 | 9,0 (18,4 17,640,322 | 0,2 | 0,5| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 1,7 | 0,2 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 92,2
3 0515773 ]|146|14,6|56,8| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,5 0,0 0,0 |00 0,0]0,0]0,07]0,0]| 00 99,0
I 4 0,0 | 0,0 |00 | 6,7 256|678 00|00 |001|00]|00]007{00]007]00]|007]00 /| 00 100
Srednia | 0,3 | 2,9 | 3,6 [10,620,1|62,3| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,3 | 0,0 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 99,5
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Tabela 16. Stopien osiggania zatozonych efektow ksztalcenia na studiach niestacjonarnych II stopnia kierunku turystyka i rekreacja w
roku akademickim 2022/2023

Procentowy udzial ocen w kolejnych terminach egzaminu/zaliczenia

Egzamin/
Rok zaliczenie
studiow Semestr I termin II termin 111 termin Zdane. w I
terminie

(%)

2 3 |35 4 |45 5 2 3 |35 4 |45 5 2 3 |35 4 |45 5

1 0,01]21]28]17,0|16,3|61,7| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0]0,0]| 0,0 100
I 2 0,0 10,01 0,0]129]|143|729|0,0 | 0,0 | 0,0 {0,000 00 |00]0,0]0,0]0,0]0,0]| 00 100
Srednia | 0,0 | 1,4 | 1,9 [15,6 15,6 | 65,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 100

Srednia 12,7 21,9
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Analiza ankiet dotyczacych studenckiej oceny nauczycieli akademickich prowadzgcych
zajecia dydaktyczne na kierunkach studiow realizowanych na Wydziale Agrobioinzynierii

w roku akademickim 2022/2023

Wydziatlowa Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia dokonata analizy przeprowadzonej
wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2022/2023 na poszczego6lnych
kierunkach studiow, poziomach ksztatcenia i formach studiow na Wydziale Agrobioinzynierii z
przedmiotow podstawowych i kierunkowych (tab. 17). Ocena jakosci ksztatcenia odbywata si¢ w
ostatnich tygodniach zaje¢ w semestrze letnim i zimowym, i dotyczyta nauczycieli prowadzacych
wyktady i ¢wiczenia.

Wewnetrzng ocene jakosci ksztatcenia przeprowadzono na podstawie nastepujacych
kryteriow:

1. Dobor tresci 1 umiejetnos$é przekazu.

2. Jasno$¢ kryteriow i1 obiektywno$¢ oceniania.

3. Postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta.

4. Przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych.

5. Terminowos¢, punktualnos¢ i1 efektywnos$¢ wykorzystania czasu.

W oparciu o uzyskane wyniki oceny stwierdzono, ze jako$¢ ksztalcenia w roku
akademickim 2022/2023 na Wydziale Agrobioinzynierii z przedmiotow podstawowych 1
kierunkowych studenci ocenili $rednio na 4,75, czyli podobnie jak w poprzednim roku
akademickim (4,74). Najstabiej oceniono kierunki rolnictwo studia niestacjonarne II stopnia,
agrobiznes studia stacjonarne I stopnia oraz turystyka i rekreacja studia stacjonarne II stopnia
(Srednie oceny odpowiednio 4,40, 4,50 14,57).

Bioragc pod uwage poszczegdlne kryteria oceny, najwyzej oceniono przygotowanie
nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych (Srednia ocena 4,80). Bardzo wysoko oceniono postawe
interpersonalng 1 stosunek nauczyciela do studenta, a takze terminowos$¢, punktualnos¢ i
efektywnos$¢ wykorzystania czasu (ocena 4,77). Pozostate kryteria oceny pracy nauczyciela, brane
pod uwage w wewnetrznej ocenie jakosci ksztatcenia ocenione zostaly nastepujaco: jasno$¢

kryteriow 1 obiektywnos¢ oceniania — 4,74, dobor tre$ci 1 umiej¢tnos¢ przekazu — ocena 4,69.
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Tabela 17. Wyniki przeprowadzonej wewngtrznej oceny jakosci ksztalcenia na poszczegdlnych

UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY

w Lublinie

WYDZIAL .
AGROBIOINZYNIERII

kierunkach studiéw na Wydziale Agrobioinzynierii z przedmiotéw podstawowych 1

kierunkowych w roku akademickim 2022/2023

1 2 3 a4 5 Srednia
Agrobiznes I° stacjonarne 4,46 4,47 4,50 4,55 4,55 4,50
Agrolesnictwo Ir° stacjonarne 4,57 4,74 4,84 484 4,67 4,73
Bioinzynieria I° stacjonarne 4,67 4,74 4,79 4,81 4,75 4,75
Bioinzynieria Ire stacjonarne 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Ekonomia I° stacjonarne 4,79 4,79 4,81 4,88 4,84 4,82
SZZE;SZS;? I° stacjonarne 4,41 4,56 4,67 4,73 474 4,62
ngls);g:;ﬁ e stacjonarne 4,83 4,92 493 492 496 4,91
Le$nictwo I° stacjonarne 4,66 4,68 4,72 481 4,79 4,73
Leénictwo I° niestacjonarne 4,78 4,65 4,777 4,78 4,74 4,74
Rolnictwo I° stacjonarne 4,68 4,77 4,73 4,82 4,80 4,76
Rolnictwo II° stacjonarne 4,89 492 492 5,00 4,95 4,94
Rolnictwo I° niestacjonarne 4,78 4,76 4,83 4,83 4,87 4,81
Rolnictwo II° niestacjonarne 4,40 4,40 4,40 4,40 4,40 4,40
Triﬁfiijil I° stacjonarne 4,75 4,83 4,79 483 479 4,79
Tr‘glfrﬁctz;z i e stacjonarne 4,46 4,59 4,65 461 455 4,57
UmiyRipi I°  niestacjonarme 5,00 5,00 500 500 500 5,00
rekreacja
Srednia 4,69 4,74 4,77 480 4,77 4,75

Najwyzej prace dydaktyczng nauczycieli akademickich na Wydziale Agrobioinzynierii
ocenili studenci studiow stacjonarnych II stopnia kierunku BioinZynieria oraz studiow
niestacjonarnych II stopnia kierunku 7urystyka i rekreacja (§rednia ocena 5,00). Bardzo wysokie
noty stwierdzono rowniez na studiach stacjonarnych II stopnia kierunkach Rolnictwo oraz
Gospodarka przestrzenna (oceny odpowiednio 4,94 1 4,91), a takze na studiach stacjonarnych
ST PETIIHCITMLAR o Anosonirers
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I stopnia kierunku Ekonomia oraz studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo
(Srednie oceny odpowiednio 4,82 1 4,81). Ocena jakosci ksztalcenia na przedmiotach
kierunkowych 1 podstawowych wykonana przez studentow pod koniec kazdego semestru
wykazata takze, ze w przypadku Bioinzynierii, Gospodarki przestrzennej i Rolnictwa, na studiach
II stopnia oceny pracy dydaktycznej nauczycieli sg z reguty nieco wyzsze niz na studiach I
stopnia. Odmiennie przedstawiaty si¢ oceny nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne na studiach stacjonarnych kierunku Turystyka i rekreacja, gdzie wyzsze $rednie
oceny jakosci ksztatcenia uzyskano na I stopniu poziomu ksztalcenia. Jednoczes$nie stwierdzono,
ze studia niestacjonarne na kierunkach Lesnictwo, Rolnictwo oraz Turystyka i rekreacja byty

wyzej ocenione, niz jakos$¢ ksztalcenia na studiach stacjonarnych na tych samych kierunkach.

Analiza Sredniej oceny ze studiow absolwentow Wydzialu Agrobioinzynierii w zaleznoS$ci

od kierunku i poziomu studiéow w roku akademickim 2022/2023

Wydzialowa Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia dokonata analizy $rednich ocen ze studiow
absolwentow Wydzialu Agrobioinzynierii. Analiza dotyczyta siedmiu kierunkow studiow, tj.
Agrolesnictwo, Bioinzynieria, Ekonomia, Gospodarka przestrzenna, Lesnictwo, Rolnictwo,
Turystyka i rekreacja (tab. 18).

Srednig ocene ze studiow > 4 w roku akademickim 2022/2023 w zaleznosci od poziomu
ksztatlcenia 1 formy studiow uzyskalo od 22,2% do 100% absolwentow Wydziatu
Agrobioinzynierii. W przypadku studiéw stacjonarnych II stopnia na kierunkach Rolnictwo 1
Gospodarka przestrzenna, a takze na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych II stopnia
kierunku Turystyka i rekreacja wszyscy absolwenci uzyskali ocen¢ co najmniej 4,0. Bardzo
wysoki odsetek ocen > 4 stwierdzono ponadto na studiach stacjonarnych I stopnia kierunkach
Gospodarka przestrzenna oraz Ekonomia (odpowiednio 88,9% i 83,3%), a takze na studiach
stacjonarnych II stopnia na kierunku BioinZynieria (84,6%). Najmniejsza grupe absolwentow ze
srednig ze studidw co najmniej 4,0 stanowili absolwenci studiow niestacjonarnych II stopnia na
kierunku Rolnictwo (22,2%), a takze na studiach niestacjonarnych I stopnia kierunku Lesnictwo
(41,0%) oraz studiach stacjonarnych II stopnia kierunku Agrolesnictwo (42,9% wszystkich
absolwentow).

Srednia ocena ze studiow absolwentéw Wydzialu Agrobioinzynierii na réznych

kierunkach, poziomach ksztatcenia i formach studiéw mieszczaca si¢ w zakresie 3,51-3,99
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stanowita od 0% do 77,8%. Najwyzszy odsetek $redniej oceny ze studidow w tym zakresie ocen

(3,51-3,99) dotyczyt absolwentow studidow niestacjonarnych II stopnia kierunku Rolnictwo, a

najmniejszy (11,1%) studidw stacjonarnych I stopnia kierunku Gospodarka przestrzenna.

Tabela 18. Srednia ocena ze studidw absolwentow Wydzialu Agrobioinzynierii w zaleznosci od

Agrolesnictwo
Bioinzynieria

Bioinzynieria

Ekonomia

Gospodarka
przestrzenna
Gospodarka
przestrzenna

Les$nictwo
Lesnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo

Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja

Ire

IO

Ire

IO

IO

Ir°

IO

IO

IO

Ire

IO

Ire

IO

Ire

Ir°

Stacjonarne

Stacjonarne
Stacjonarne

Stacjonarne

Stacjonarne

Stacjonarne

Stacjonarne
Niestacjonarne
Stacjonarne
Stacjonarne
Niestacjonarne

Niestacjonarne

stacjonarne
stacjonarne

niestacjonarne

<3,50

%

91

7,4
5,1
4,0

5,2

8,7

kierunku i poziomu studiéw w roku akademickim 2022/2023

3,51-3,99

%
57,1
18,2
15,4
16,7

11,1

44,4
53,9
44,0

31,6
77,8

21,7

42,9
72,3
84,6
83,3

88,9

100,0
48,2
41,0
52,0
100,0
63,2
22,2

69,6

100,0

100,0

Wszyscy absolwenci studiow stacjonarnych I stopnia kierunkéw Ekonomia i Gospodarka

przestrzenna oraz studiow Il stopnia kierunkow Agrolesnictwo, BioinZynieira, Gospodarka

przestrzenna 1 Rolnictwo uzyskali $rednig ocen¢ ze studiow powyzej 3,5. Rowniez wsrdd
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absolwentow studiow II stopnia kierunkow Rolnictwo (studia niestacjonarne) oraz Turystvka i
rekreacja (studia stacjonarne i niestacjonarne) nie stwierdzono $rednich ocen ze studiow ponizej

3.,5.

Analiza procentowego udzialu poszczegolnych ocen pracy dyplomowej absolwentow
studiow drugiego stopnia oraz ocen z cze$ci praktycznej egzaminu dyplomowego (obrona
projektu inzynierskiego) absolwentéw studiow pierwszego stopnia w roku akademickim
2022/2023

Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia dokonata analizy procentowego udziatu
poszczegbdlnych ocen pracy magisterskiej absolwentow studiéw drugiego stopnia oraz ocen z
czesci praktycznej egzaminu dyplomowego w przypadku absolwentow studiow pierwszego
stopnia przygotowujacych projekt inzynierski lub zagadnienie problemowe (tab. 19).

W roku akademickim 2022/2023 wsrod absolwentéw studiow I stopnia nie stwierdzono
ocen z projektu inzynierskiego zawierajagcych si¢ w przedziale 3,0 — 3,25. Na studiach
stacjonarnych kierunku Lesnictwo niewielki odsetek wszystkich prac stanowity projekty
inzynierskie z oceng w zakresie 3,5 — 3,75 (1,8%). W przypadku pozostatych kierunkéw studiow
projekty inzynierskie lub zagadnienia problemowe byty ocenione na co najmniej 4,0.

Prace magisterskie absolwentow studiow II stopnia w roku akademickim 2022/2023
zostaly ocenione do$¢ wysoko, uzyskujac ocen¢ co najmniej dobra. Wyjatek stanowity prace
dyplomowe realizowane przez studentow Il stopnia kierunku Gospodarka przestrzenna, ktore w
10% oceniono w przedziale 3,0 — 3,25, a takze prace magisterskie absolwentow studiow
niestacjonarnych kierunku Rolnictwo, wsrod ktorych ok. 11% stanowity prace z oceng w
przedziale 3,5 — 3,75.

Stwierdzono, ze w$rdd ocen, niezaleznie od poziomu i formy studidow, przewazaty oceny
bardzo dobre, stanowiagce od 42,9% do 91,3% (tab. 22). Bardzo wysoki odsetek ocen bardzo
dobrych (powyzej 90%) stwierdzono w przypadku studiow stacjonarnych I stopnia kierunkow
Bioinzynieria oraz Turystyka i rekreacja. Robwniez absolwenci kierunkow Ekonomia, Gospodarka
przestrzenna oraz Lesnictwo (studia stacjonarne I stopnia), a takze absolwenci kierunku Rolnictwo
(studia niestacjonarne I stopnia) za przygotowane projekty inzynierskie otrzymali przewaznie
oceny bardzo dobre (od 81,0% do 89,0%). Nieco nizszy odsetek ocen bardzo dobrych stwierdzono
w przypadku studiéw II stopnia. Najlepiej oceniono prace magisterskie absolwentow studiow
stacjonarnych kierunkow Turystyka i rekreacja 1 Rolnictwo (odpowiednio 84,6% 73,7% ocen

bardzo dobrych), z kolei najmniejszy odsetek ocen bardzo dobrych za prace magisterska
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stwierdzono w przypadku absolwentdéw stacjonarnych studiow II stopnia kierunku Agrolesnictwo

(42,9%). Na pozostatych analizowanych kierunkach studiow II stopnia, tj. na BioinZynierii,

Gospodarce przestrzennej (studia stacjonarne), Rolnictwie oraz Turystyce i rekreacji (studia

niestacjonarne), oceny bardzo dobre z pracy magisterskiej stanowily odpowiednio 61,5%, 70,0%,

66,7% 1 64,3%.

Tabela 19. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen pracy dyplomowej oraz ocen z czesci

praktycznej egzaminu dyplomowego (obrona projektu inzynierskiego) w roku akademickim

2022/2023

Agrolesnictwo

Bioinzynieria

Bioinzynieria

Ekonomia

Gospodarka

przestrzenna
Gospodarka

przestrzenna
Lesnictwo

Lesnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo

Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
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Ire
IO
Ire
IO
IO
Ire
IO
IO
IO
Ire
IO
Ire

IO

Ire

Ire

stacjonarne
stacjonarne
stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne
niestacjonarne

stacjonarne

stacjonarne
niestacjonarne

niestacjonarne

stacjonarne
stacjonarne

niestacjonarne

3,0 -
3,25

3,5 -
3,75

4,25
42,9
9,1
30,8

10,0

1,8

4,0

5,3
11,1

7,1

4,75
14,2

7,7
19,0

11,1

10,0

7,4
30,8
20,0
26,3
10,5
11,1

8,7

15,4

28,6

5,0

42,9
90,9
61,5
81,0

88,9

70,0
89,0
69,2
76,0
73,7
84,2
66,7

91,3

84,6

64,3
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Analiza procentowego udzialu poszczegolnych ocen z egzaminu dyplomowego
absolwentow Wydzialu Agrobioinzynierii w zaleznosSci od kierunku i poziomu studiow w
roku akademickim 2022/2023

Absolwenci studiow stacjonarnych II stopnia kierunku Agrolesnictwo z egzaminu
dyplomowego uzyskali w ponad 57% oceny bardzo dobre, ocen¢ dobrg plus uzyskato 28,6%
absolwentow, natomiast pozostate osoby otrzymaty z egzaminu dyplomowego ocen¢ dostateczny
plus (tab. 20).

Sposrod absolwentow studidw stacjonarnych 1 stopnia kierunku BioinzZynieria 63,5%
zdalo egzamin dyplomowy inzynierski na ocen¢ bardzo dobra, 27,4% na oceng ,,dobry plus”, a
9,1% na ocene 4,0. W przypadku studiéw stacjonarnych II stopnia oceny 5,0, 4,5 oraz 4,0
stanowily odpowiednio 53,8%, 38,5% 1 7,7%.

Wszyscy absolwenci studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Ekonomia uzyskali z
egzaminu dyplomowego oceng 5,0.

Studenci studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Gospodarka przestrzenna z egzaminu
inzynierskiego uzyskali nastgpujace oceny: 77,8% — ocena bardzo dobra, 22,2% — ocena dobry
plus. Absolwenci studiow stacjonarnych II stopnia w 100% uzyskali z egzaminu dyplomowego
oceng 5,0.

Wsrdd absolwentow studiéw stacjonarnych I stopnia kierunku Lesnictwo 57,4% zdato
egzamin dyplomowy inzynierski na ocen¢ bardzo dobry, 29,6% na ocen¢ dobry plus, 11,2% na
oceng dobry, a 1,8% na ocen¢ dostateczny. Na studiach niestacjonarnych rozktad ocen z egzaminu
inzynierskiego przedstawial si¢ nastgpujaco: 56,4% - ocena bardzo dobra, 30,8% - ocena dobra
plus, 12,8% - ocena dobra.

Sposrdd absolwentéw studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo, 92,0%
otrzymato oceng bardzo dobry z egzaminu dyplomowego inzynierskiego, zas 8,0% absolwentow
otrzymato ocen¢ dobry plus. Rownie wysokie oceny odnotowano w przypadku studiow
stacjonarnych drugiego stopnia: 94,7% ocen bardzo dobrych 1 5,3% dobrych plus. Absolwenci
studiow niestacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo zdali egzamin dyplomowy na oceng
bardzo dobry w 79%, a w 21% na ocen¢ dobry plus. Absolwenci studiow niestacjonarnych II
stopnia tego kierunku uzyskali 77,8% ocen bardzo dobrych, natomiast pozostale oceny
stanowigce po 11,1% to 4,51 4,0.

W przypadku absolwentoéw studiéw stacjonarnych I stopnia kierunku Turystyka i rekreacja

100% studentéw zdato egzamin dyplomowy na ocene¢ bardzo dobry. Taki sam wynik uzyskano
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z egzaminu magisterskiego na studiach II stopnia, realizowanych zarowno w formie stacjonarne;j,

jak 1 niestacjonarne;.

Tabela 20. Procentowy udziat poszczegolnych ocen z egzaminu dyplomowego absolwentow

Wydziatu Agrobioinzynierii w zaleznos$ci od kierunku i poziomu studidow w roku akademickim

2022/2023

Agroles$nictwo

Bioinzynieria
Bioinzynieria
Ekonomia

Gospodarka
przestrzenna
Gospodarka
przestrzenna

Lesnictwo
LeSnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo

Rolnictwo

Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
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Ire

IO

Ire

IO

IO

Ire

IO

IO

IO

Ire

IO

Ire

IO

Ire

Ire

stacjonarne
stacjonarne
stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne
niestacjonarne

stacjonarne

stacjonarne
niestacjonarne

niestacjonarne

stacjonarne
stacjonarne

niestacjonarne

14,3

11,2
12,8

28,6
274
38,5

22,2

29,6
30,8

53
21
11,1

57,1
63,5
53,8
100

77,8

100
57,4
56,4

92
94,7

79
77,8

100

100

100
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Analiza procentowego udzialu poszczegolnych ocen na dyplomach absolwentow Wydzialu
Agrobioinzynierii w zaleznosci od kierunku i poziomu studiéow w roku akademickim
2022/2023

Na kierunku Agrolesnictwo studia stacjonarne II stopnia 42,8% absolwentow ukonczyta
studia z oceng dobry plus na dyplomie. Pozostate oceny to 4,0 i 5,0 stanowiace po 28,6% (tab.
21).

Sposrod absolwentéw studidw stacjonarnych I stopnia kierunku BioinZynieria najwyzsza
bardzo dobra ocena na dyplomie absolwentéw stanowita 36,4% wszystkich otrzymanych ocen,
nieco ponad polowa absolwentow (54,5%) uzyskata ocene dobry plus, a 9,1% — ocen¢ dobry. W
przypadku absolwentéw studiéw stacjonarnych II stopnia kierunku BioinZynieria ponad 60%
ukonczylo studia z oceng 5,0, a pozostali z oceng dobry plus na dyplomie.

Co trzeci absolwent studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Ekonomia ukonczyt studia
z oceng dobry plus na dyplomie, natomiast 66,7% absolwentéw uzyskato oceng 5,0.

Wigkszos¢ absolwentow studidw stacjonarnych 1 stopnia kierunku Gospodarka
przestrzenna (77,8%) ukonczyla studia z oceng 5,0 na dyplomie, natomiast 22,2% studentow
uzyskato ocene 4,5. Wsrdd absolwentow studiow stacjonarnych II stopnia oceng bardzo dobry na
dyplomie uzyskato 70% absolwentow, a pozostali ukonczyli studia z oceng dobry plus.

W roku akademickim 2022/2023 na kierunku Lesnictwo 27,8% absolwentow studiow
inzynierskich stacjonarnych ukonczyto studia z oceng bardzo dobry, nieco ponad polowa
absolwentow uzyskata ocene dobry plus (51,8%), 16,7% ocene 4,0, natomiast 3,7% stanowily
oceny dostateczny plus. Najwyzszy odsetek (61,5%) $redniej oceny na dyplomie absolwentéw
studiow niestacjonarnych I stopnia kierunku Lesnictwo stanowita ocena dobry plus, co czwarty
student uzyskal ocen¢ bardzo dobrg, natomiast dyplom ukonczenia studiow z oceng dobrg
odebrato 12,8% absolwentow.

Sposrod absolwentow studiow stacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo 32,0%
ukonczylo studia z oceng bardzo dobry na dyplomie, 64,0% z oceng dobry plus, a pozostali z
oceng dobry (4,0%). Znacznie lepsze oceny uzyskali absolwenci II stopnia studiéw stacjonarnych,
ktérzy na dyplomach w ponad 84% otrzymali oceng bardzo dobry, a niespetna 16% — oceng dobry
plus. Wsrod absolwentéw studiow niestacjonarnych I stopnia kierunku Rolnictwo, oceng 5,0 na
dyplomie ukonczenia studiow miato 21,1% absolwentéw, ocene dobry plus 68,4%, a ocene 4,0
uzyskato 10,5%. W przypadku studiéw magisterskich realizowanych na tym kierunku w formie

niestacjonarnej 11,1% absolwentow uzyskato na dyplomie ocen¢ bardzo dobry, 66,7% - ocene
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dobry plus, a 22,2% - oceng dobry.

Sposrod absolwentéw studidw stacjonarnych I stopnia kierunku Turystyka i rekreacja

65,2% ukonczyto studia z oceng bardzo dobry, 26,1% z ocena dobry plus, a 8,7% z ocena dobry.

W przypadku studiow stacjonarnych II stopnia ocen¢ 5,0 na dyplomie uzyskali wszyscy

absolwenci. Z kolei na dyplomach absolwentow studiow niestacjonarnych Il stopnia oceny bardzo

dobre i dobre plus stanowity odpowiednio 92,9% i 7,1%.

Tabela 21. Procentowy udziat poszczegolnych ocen na dyplomach absolwentow Wydzialu

Agrobioinzynierii w zalezno$ci od kierunku i poziomu studiéw w roku akademickim 2022/2023

Agrolesnictwo

Bioinzynieria
Bioinzynieria
Ekonomia

Gospodarka
przestrzenna
Gospodarka
przestrzenna

Lesnictwo
Lesnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo
Rolnictwo

Rolnictwo

Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
Turystyka i
rekreacja
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IO

Ire

IO

IO

Ire

IO

IO

IO

Ire

IO

Ire

IO

Ire

Ire

stacjonarne
stacjonarne
stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne

stacjonarne
niestacjonarne

stacjonarne

stacjonarne
niestacjonarne

niestacjonarne

stacjonarne
stacjonarne

niestacjonarne

4
28,6
9,1

16,7
12,8

10,5
222

8,7

4,5
42,8
54,5
38,5
33,3

22,2

30

51,8
61,5
64
15,8
68,4
66,7

26,1

7,1

5
28,6
36,4
61,5
66,7

77,8
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ANALIZA ANKIET DYPLOMANTA

W zakresie oceny jako$Sci ksztalcenia Komisja weryfikowala wyniki ankiet
dyplomantow. Ankiety byty sktadane dobrowolnie 1 anonimowo do urn w dziekanacie Wydziatu
Agrobioinzynierii bezposrednio po ztozeniu egzaminu dyplomowego lub najpdzniej przy
odbiorze dyplomu. Absolwenci odpowiadali na 14 pytan zamknigtych i 1 otwarte (komentarz
wlasny) oceniajac poszczegodlne pytanie w nastepujacej skali:

5 —bardzo dobrze

4 — dobrze

3 — dostatecznie

2 — niedostatecznie (w tym przypadku student powinien wyjasni¢ ocen¢ negatywng na koncu

arkusza ankiety.

Kierunek AGROLESNICTWO - studia stacjonarne II stopnia

Wsrod dyplomantdéw kierunku agrole$nictwo studia stacjonarne II stopnia ankiete wypetnito
4 studentow (tab. 22). W ich opinii uzyskiwanie kierunkowych efektoéw uczenia si¢ w zakresie
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych jest na poziomie bardzo dobrym i dobrym (po
50% wskazan). Bardzo wysoko oceniona zostala wspolpraca z promotorem w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej, czego efektem bylo wystawienie oceny bardzo dobrej przez
wszystkich ankietowanych. Pozytywnie oceniono rowniez relacje w procesie dydaktycznym
pomiedzy nauczycielem akademickim i studentem — trzech ankietowanych wskazalo w tym
zakresie ocen¢ bardzo dobrg, a jeden — ocen¢ dobrg. Zdaniem wszystkich ankietowanych obieg
informacji w Uczelni jest na najwyzszym poziomie. Podobnie oceniono mozliwosci korzystania
z literatury oraz baz danych uczelni. Bardzo dobrze ocenione zostaty warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow oraz mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego 1 intelektualnego. W pytaniu
odnoszacym si¢ do bazy dydaktycznej trzy osoby wskazaly ocene bardzo dobrg, natomiast jedna
osoba ocenita ten aspekt studidow na poziomie dobrym.

Warto podkreslic wysokie oceny w zakresie kompetencji pracownikdw dziekanatu oraz
Biblioteki Gtownej — wszyscy ankietowani wskazali oceng bardzo dobrg. Pozytywnie oceniono
rowniez kompetencje pracownikéw Dziatlu Organizacji Studiow oraz Dzialu Spraw Socjalnych
Studentdw. Zaden z ankietowanych absolwentow nie korzystal z ponadprogramowej oferty

uczelni, ktora mogta stuzy¢ podniesieniu kwalifikacji zawodowych. Moze to wynika¢ z faktu,
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ze na drugim stopniu studiow wiekszo$¢ osob pracuje zawodowo lub realizuje drugi kierunek
studiow na innej Uczelni. Nikt z ankietowanych nie miat kontaktu z Biurem Wymiany
Miedzynarodowej oraz z Zaktadem Szkolenia Praktycznego.

Wsrod ankietowanych jedna osoba nie byta zadowolona z przebiegu studidéw, stwierdzajac, ze
kierunek agrole$nictwo raczej nie jest godny polecenia. W ankiecie zabrakto jednak uzasadnienia
tej opinii. Pozostali ankietowani na pytanie ,,czy ukonczony kierunek studiow jest godny

polecenia” odpowiedzieli ,,raczej tak”™.

Tabela 22. Analiza ankiet dyplomantow kierunku agrolesnictwo studia stacjonarne I1° w roku
akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 4)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy,

1 - L . 0 0 50 50
umiejetnosci i kompetencji spotecznych
spetnity Twoje oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2 zgodna z realizowanym kierunkiem - - - -
studiow?
Jak oceniasz wspolprace z promotorem w

3 . : . 0 0 0 100
trakcie przygotowania pracy dyplomowej?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0 0 25 75
student?

5 | Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 0 0 100
Jak oceniasz dostep do korzystania z

J literatury i bazy danych Uczelni? & & L H

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczng? 0 0 25 75

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0 0 0 100

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy 0 0 0 100
i intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow

10 dziekanatu? 0 0 0 100
Jak oceniasz kompetencje pracownikoéw

1 Biblioteki Gtowne;j? 0 0 0 100

12 Jak oceniasz kompetencje pracownikow

innych dziatow wspomagajacych proces
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ksztatcenia?
A) Dziat Spraw Socjalnych Studentéw 0 0 0 100
(TAK=2;NIE=2)
B) Zaktad Szkolenia Praktycznego - - - -
(TAK=0;NIE=4)
C) Biuro Wymiany Migdzynarodowej = = = =
(TAK=0;NIE=4)
D) Dziat Organizacji Studiow 0 0 0 100
(TAK=3;NIE=1)
Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe;j oferty Uczelni w

13 zakresie podnoszenia kwalifikacji TAK: 0 NIE: 100
zawodowych?
Zdecydowa- = Raczej . . Zdecydowa-
14 Czy ukoriczony kierunek studiow jest e ik ek Raczej nie .
godny polecenia? 0 75 25 0

Kierunek BIOINZYNIERIA - studia stacjonarne I stopnia

Analizujac wyniki ankiet dyplomantow kierunku bioinzynieria studia I stopnia studiow
stacjonarnych (8 zlozonych ankiet) Komisja stwierdza, ze ankietowani do$¢ pozytywnie ocenili
satysfakcje z realizacji kierunkowych efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejg¢tnosci i
kompetencji spotecznych — polowa studentow wskazata ocen¢ bardzo dobra, 37,5%
ankietowanych — dobra, a tylko 1 student ocenit ten aspekt jako ,,dostateczny” (tab. 23).

Dyplomanci pozytywnie ocenili zgodnos¢ tematyki praktyki zawodowej z realizowanym
kierunkiem studiow. Ankiety uzyskane w roku akademickim 2022/2023 pokazuja, iz
przewazajaca wiekszos¢ studentow (87,5%) studentow ocenia ten aspekt studiow jako bardzo
dobry, za$ 1 osoba wskazala ocen¢ dobra. Uzyskane wyniki pokazuja, iz miejsce realizacji
praktyki z reguly spelniato oczekiwania studentow w aspekcie merytorycznym zwigzanym z
kierunkiem studiow.

Ankietowani studenci bardzo wysoko ocenili wspolprace z promotorem w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej — najwyzsza not¢ w tym zakresie wystawito 100%
studentéw. Dowodzi to tego, ze przyjeta na Wydziale procedura dyplomowania, w mysl ktorej
studenci wybierajg temat pracy dyplomowej sposrod zgltoszonych przez poszczegédlne jednostki
lub sami proponuja temat i zglaszaja si¢ do konkretnego promotora, jest stuszna. Ponadto,
uzyskane wyniki pokazuja, iz poszczegdlni pracownicy (promotorzy prac) prezentuja wysoki
poziom merytoryczny 1 potrafig w sposob skuteczny 1 partnerski wspotpracowaé ze swoim

dyplomantem.
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W procesie ksztalcenia studentow bardzo istotna jest ich relacja z poszczegdlnymi
prowadzacymi zajecia w trakcie realizacji catego procesu dydaktycznego. Z danych uzyskanych
na podstawie ankiet wynika, ze relacja nauczyciel akademicki — student zostata oceniona bardzo
dobrze (62,5%) 1 dobrze (37,5%).

W pytaniu dotyczacym obiegu informacji w Uczelni, jedna z ankietowanych osob
wskazata na ocen¢ dostateczng. Jednak pozostate odpowiedzi wyraznie §wiadcza o wysokim
poziomie satysfakcji z tego aspektu — wskazuje na to az 87,5% ocen bardzo dobrych.

Wysokie oceny (po 50% ocen bardzo dobrych i1 dobrych) wystawili studenci w zakresie
dostepu do korzystania z literatury i bazy danych Uczelni. Mozna wiec uzna¢, ze Biblioteka
Gtowna UP w Lublinie, a takze zasoby zrodlowe poszczegolnych jednostek zaangazowanych w
proces ksztatcenia studentow kierunku bioinzynieria spetniajg ich oczekiwania.

Jednym z istotniejszych wyrdznikow mowigcych o jakosci ksztalcenia jest baza
dydaktyczna. Odzwierciedleniem tego sg uzyskane wyniki badan ankietowych, z ktorych wynika,
ze baza dydaktyczna oceniona zostata wysoko: bardzo dobrze (62,5% wskazan) lub dobrze
(37,5% wskazan).

W przypadku zaplecza socjalno-bytowego, wskazania podzielity si¢ rowno na p6t dla ocen
bardzo dobrych i dobrych.

Dyplomanci kierunku bioinzynieria studiéw I stopnia pozytywnie odniesli si¢ do
warunkow w Uczelni umozliwiajacych rozwdj kulturalny, sportowy 1 intelektualny, poniewaz 3/4
ankietowanych wskazalo na ocen¢ bardzo dobra, a po jednej osobie — dobra i dostateczng. Tak
dobre rezultaty wynikaja z calej gamy mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego i
intelektualnego studentow realizowanego oferowanych przez Uniwersytet Przyrodniczy.

Wszyscy ankietowani studenci byli zdania, 1z kompetencje pracownikow dziekanatu oraz
Biblioteki Gtownej zastuguja na najwyzsze uznanie, poniewaz przyznali im ocen¢ bardzo dobra.

Jesli chodzi o inne dzialy wspomagajace proces ksztatcenia, wszyscy dyplomanci, ktorzy
zadeklarowali kontakt z Dzialem Spraw Socjalnych Studentow (6 o0sob), wystawili jego
pracownikom najwyzsza note. Jakkolwiek tylko 3 osoby miaty styczno$¢ z Dzialem Organizacji
Studidéw, to 1 w tym przypadku wszystkie przyznaly mu najwyzsza not¢. W odniesieniu do
Zaktadu Szkolenia Praktycznego (8 osob), opinie byty bardziej podzielone, przewazaly oceny
bardzo dobre (62,5%), nastepnie dobre (25%), a w ostatniej kolejnosci dostateczne (jedna osoba).
Poniewaz absolwenci tego rocznika nie mieli bezposredniego kontaktu z Biurem Wymiany

Miedzynarodowej, nie poddano ocenie tej jednostki.
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Zgodnie z uzyskanymi wynikami, wigkszo$¢ (87,5%) ankietowanych absolwentow
kierunku bioinzynieria studia I stopnia na studiach stacjonarnych nie korzystata z
ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W
komentarzu uszczegotawiajacym do tego pytania podano szkolenia i warsztaty organizowane
przez Biuro Karier.

Na pytanie, czy ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia, 62,5% ankietowanych
odpowiedziato ,,Zdecydowanie tak”, a 37,5% — ,Raczej tak”. Ankietowani studenci nie
skorzystali z otwartej formuly 15. pytania w ankiecie, umozliwiajagcego wpisanie uwag i sugestii

na temat ukonczonego kierunku studiow.

Tabela 23. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku bioinzynieria studia I° stacjonarne w roku
akademickim 2022/2023
(liczba zlozonych ankiet: 8)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 i kompetencji spotecznych spetnity Twoje 0,0 12,5 37,5 >0,0
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2 | zgodna z realizowanym kierunkiem 0,0 0,0 12,5 87,5
studiow?

3 Jak oFeniasz wspéfprace z promotorem w 0,0 0,0 0,0 100,0
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 0,0 37,5 62,5
student?

5 | Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 12,5 0,0 87,5

6 J.ak ocenia_sz dostep do korzystjcmia z 0,0 0,0 50,0 50,0
literatury i bazy danych Uczelni?

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczna? 0,0 0,0 37,5 62,5

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 0,0 50,0 50,0

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0,0 12,5 12,5 75,0
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
dziekanatu?
11  Jak oceniasz kompetencje pracownikéw 0,0 0,0 0,0 100,0

10 0,0 0,0 0,0 100,0
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Biblioteki Gtowne;j?

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
innych dziatéw wspomagajacych proces
ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentow 0 0 0 100

(TAK=6;NIE=2)
12 B) Zakfad Szkolenia Praktycznego 0 12,5 25,0 62,5

(TAK=8;NIE=0)

C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=0;NIE=8) 0 0 0 0

D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=3;NIE=5) 0 0 0 100

Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe] oferty Uczelni w

TAK: 12 NIE: 87
13 zakresie podnoszenia kwalifikacji > 87,5
zawodowych?
Zdecydowa- tak o Zdecydowa-
14 2y ukoriczony kierunek studiéw jest godny SacE Raczejtak | Raczejnie E Al
| ia?
prefisg=ile 62,5 37,5 0,0 0,0

Kierunek BIOINZYNIERIA - studia stacjonarne II stopnia

Wsrdd dyplomantow kierunku bioinzynieria studiow stacjonarnych II stopnia ankietg
ztozyto jedynie 3 studentdéw (tab. 24). Na podstawie uzyskanych wynikow Komisja stwierdzita,
ze 66,7% ankietowanych ocenito realizacj¢ kierunkowych efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych na ocene dobra, a 33,3% wskazato ocene bardzo dobra.

Wspotprace z promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej, a takze relacje
pomiedzy nauczycielem akademickim a studentem dwie osoby ocenity bardzo dobrze, a jeden
ankietowany wskazat ocen¢ dobrg. Podobny rozktad ocen odnotowano w pytaniach dotyczacych
mozliwos$ci korzystania z literatury 1 bazy danych Uczelni, oceny bazy dydaktycznej, warunkow
socjalno-bytowych w czasie studiow, a takze warunkéow w Uczelni umozliwiajacych rozwoj
kulturalny, sportowy i intelektualny. Obieg informacji w Uczelni zostat oceniony na oceng
dostateczng, dobrg i1 bardzo dobra, co stanowilo po 33,3% kazdej oceny wystawionej przez
absolwentow.

Bardzo pozytywnie ocenione zostaly kompetencje pracownikow Dziekanatu i
pracownikow Biblioteki Gtownej, pracownikow Dzialu Spraw Socjalnych Studentow i Dziatu
Organizacji Studiow (100% wskazan na odpowiedz ,,bardzo dobrze”). Nie oceniono kompetencji
pracownikow Zaktadu Szkolenia Praktycznego i Biura Wymiany Migedzynarodowe;.

Na pytanie dotyczace korzystania z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie
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podnoszenia kwalifikacji zadna osoba nie odpowiedziata twierdzaco.
Wszyscy ankietowani sg zdania, ze kierunek bioinzynieria jest raczej godny polecenia,
wskazujac odpowiedz ,raczej tak”. Jedna osoba wniosta uwage dotyczaca prowadzonych

przedmiotow piszac, ze: cytat ,,Przedmioty si¢ powtarzajg, majg tylko inng nazwe”.

Tabela 24. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku bioinzynieria studia II° stacjonarne w
roku akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 3)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 | .. . . 0,0 0,0 66,7 33,3
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2  zgodna z realizowanym kierunkiem - - - -
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0,0 0,0 333 66,7
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 0,0 33,3 66,7
student?

5  Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 333 33,3 333
Jak oceniasz dostep do korzystania z

6 literatury i bazy danych Uczelni? 0,0 0,0 33,3 66,7

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczng? 0,0 0,0 333 66,7

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 0,0 333 66,7

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0,0 0,0 33,3 66,7
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtowne;j?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatéw wspomagajgcych proces
ksztatcenia?

12 A) Dziat Spraw Socjalnych Studentow 0 0 0 100
(TAK=1;NIE=2)
B) Zaktad Szkolenia Praktycznego 0 0 0 0
(TAK=0;NIE=3)

10 0,0 0,0 0,0 100,0

11 0,0 0,0 0,0 100,0
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C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej

(TAK=0;NIE=2) 0 0 0 0
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=1;NIE=2) 0 0 0 100

Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe] oferty Uczelni w

13 akresie podnoszenia kwalifikacji TAK: 0 NIE: 100
zawodowych?
Zdecydowa- R tak | R . Zdecydowa-
1 v ukoriczony kierunek studiéw jest godny T aczej ta aczej nie nie nie
polecenia? 0 100 0 0

Kierunek EKONOMIA - studia stacjonarne I stopnia

Dyplomanci kierunku ekonomia studiow stacjonarnych I stopnia (24 wypetnione ankiety)
ocenili w stopniu bardzo dobrym (62,5% wskazan) lub dobrym (37,5% wskazan) satysfakcje z
realizacji kierunkowych efektéw uczenia si¢, co wskazuje, ze spetnity one ich oczekiwania (tab.
25).

Wyrazili oni rowniez duza satysfakcje z praktyki zawodowej (jej zgodnos¢ z
realizowanym kierunkiem studiéw): uzyskane ankiety obrazuja, ze 79,2% 0s6b ocenia ten aspekt
studiow jako bardzo dobry, a 20,8% 0s6b jako dobry.

Bardzo wysoko ocenito wspélprace z promotorem w trakcie przygotowania pracy
dyplomowej: az 87,5% studentow (ocena 5), a 12,5% wskazato ocene dobra.

Rozpatrujac relacje studentow z poszczegdlnymi prowadzacymi zajecia w trakcie
realizacji catego procesu dydaktycznego stwierdzono, ze zostala ona oceniona bardzo dobrze
(66,7% wskazan) i dobrze (33,3% wskazan).

Odpowiadajac na pytanie o dostep do korzystania z literatury i bazy danych Uczelni,
potowa studentow ocenita bardzo dobrze mozliwosci zdobycia fachowej literatury 1 innych
informacji zrodtowych, 41,7% ankietowanych ocenito je jako dobre, natomiast 8,3% uznalo ten
aspekt za spelniony w stopniu dostatecznym, co $wiadczy o satysfakcji dyplomantow z tego
aspektu studiow.

Z analizy ankiet wynika, ze Biblioteka Gtowna UP w Lublinie, a takze zasoby Zrodtowe
poszczegdlnych jednostek zaangazowanych w proces ksztalcenia studentow kierunku ekonomia
spelniajg ich oczekiwania, poniewaz przyznane oceny w zakresie mozliwo$ci dostepu do
literatury 1 innych baz danych w Uczelni byly bardzo dobre — 70,8% lub dobre — 29,2%.

Roéwniez w pytaniu dotyczacym bazy dydaktycznej odnotowano wylgcznie oceny bardzo
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dobre — 66,7% 1 dobre — 33,3%%, co $wiadczy o zadowoleniu z tego aspektu studiow.

Na ogolne wrazenie z jakosci ksztalcenia na ukonczonym kierunku studiow wptywaja
takze warunki socjalno-bytowe w czasie studidw. Przez 58,3% ankietowanych aspekt ten zostat
oceniony jako bardzo dobry, przez 33,3% studentéw — jako dobry, a 8,3% — dostateczny.

Z analizy uzyskanych ankiet wynika, ze Uczelnia zapewnia zadowalajacy poziom rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentow. Dane uzyskane od dyplomantéw kierunku
ekonomia obrazuja, ze po 45,8% ankietowanych ocenia ten aspekt w stopniu bardzo dobrym 1
dobrym, a 8,3% — dostatecznym.

Ogodlna ocena jako$ci ksztalcenia na kierunku jest takze odzwierciedleniem jakosci
kontaktéow studentéw z pracownikami dziekanatu oraz kompetencji tych pracownikéw. Wart
podkreslenia jest fakt, iz w przewazajacej wiekszosci (91,7%) ankietowani ocenili bardzo wysoko
kompetencje pracownikéw dziekanatu (ocena bardzo dobra), a pozostali (8,3%) przyznali oceng
dobra.

Same oceny bardzo dobre i dobre pojawiaja si¢ takze w przypadku kompetencji
pracownikow Biblioteki Gtownej. Z ankiet wynika, iz ocen¢ najwyzsza wystawilo tym
pracownikom 87,5% ankietowanych, pozostali za§ zaznaczyli ocen¢ dobra.

Jesli chodzi o inne dzialy wspomagajace proces ksztalcenia, bardzo wysoko oceniony
zostat Dziat Spraw Socjalnych Studentéw: sposrod 14 oséb, ktore zadeklarowaly z nim kontakt,
az 92,9% ocenito kompetencje pracownikow jako bardzo dobre, a 7,1% jako dobre. W odniesieniu
do Zaktadu Szkolenia Praktycznego, sposrod 21 osob, ktore zglosity korzystanie z jego ustug,
76,2% ocenito bardzo dobrze a 23,8% — dobrze kompetencje jego pracownikoéw. Z Biura
Wymiany Miedzynarodowej skorzystala tylko jedna osoba z 24 dyplomantdw, ktora bardzo
dobrze ocenita jego dziatanie. Kompetencje pracownikow Dzialu Organizacji Studiéw 100% z 22
ankietowanych deklarujacych z nim kontakt przyznato ocen¢ dobra.

Sposrod 24 dyplomantéw, ktorzy ztozyli ankiety, 1/4 studentéw kierunku ekonomia
skorzystala z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, realizujgc praktyke studencka i praktyki biura nieruchomosci, oferty Uczelni z MS
Office oraz kursu jezyka angielskiego.

Dyplomanci kierunku ekonomia sg zdania, ze ukonczony kierunek studiow jest godny
polecenia. ,,Zdecydowanie tak” — zadeklarowato 58,3% ankietowanych osob, ,,Raczej tak” 41,7%
osob. Uzasadniaja to komentarze z pytania 15, umozliwiajacego zamieszczenie wlasnych uwag 1

sugestii przez absolwentow: ,Poszerza wiedz¢ z zakresu ekonomii, pozwala zdoby¢
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doswiadczenie z zakresu rachunkowos$ci”; ,,Zyskalam wystarczajagca wiedze teoretyczng i
praktyczna, ktéra moge wykorzystaé w przysztoSci w przyszlym zawodzie, przysztej pracy”,
,»Wszystkie moje oczekiwania zostaty spetnione”. Jednocze$nie pojawit si¢ jeden komentarz, w
ktorym osoba ankietowana domagata si¢ wiekszej ilosci zaje¢ praktycznych. Uzyskane wyniki
pokazuja, ze absolwenci sa na og6t zadowoleni z wybranego kierunku studidw, poniewaz spetnit
ich oczekiwania i mozna poleca¢ go przysztym studentom. Dane te obrazuja jednoczesnie, ze
kierunek Ekonomia stanowi istotng ofert¢ w gronie wszystkich kierunkow na Wydziale

Agrobioinzynierii.

Tabela 25. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku ekonomia studia I° stacjonarne w roku
akademickim 2022/2023
liczba ztozonych ankiet: 24
% ocen

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 | .. ) . 0,0 0,0 37,5 62,5
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2  zgodna z realizowanym kierunkiem 0,0 0,0 20,8 79,2
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0,0 0,0 125 875
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 0,0 33,3 66,7
student?

5 | Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 8,3 41,7 50,0
Jak oceniasz dostep do korzystania z

6 literatury i bazy danych Uczelni? 0,0 0,0 29,2 708

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczna? 0,0 0,0 333 66,7

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 8,3 333 583

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0,0 8,3 45,8 45,8
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
Biblioteki Gtowne;j?

10 0,0 0,0 8,3 91,7

11 0,0 0,0 12,5 87,5

Strona 56 z 101

V/ /4



UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY

w Lublinie

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
innych dziatéw wspomagajacych proces
ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentéw 0 0 7,1 92,9

(TAK=14;NIE=10)
12 B) Zakfad Szkolenia Praktycznego 0 0 23,8 76,2

(TAK=21;NIE=3)

C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=1;NIE=23) 0 0 0 100

D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=2;NIE=22) 0 0 100 0

Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe] oferty Uczelni w

13 zakresie podnoszenia kwalifikacji TAK: 25 NIE: 75
zawodowych?
Zdecydowa- tak .. Zdecydowa-
14 C2y ukoriczony kierunek studiéw jest godny nietak | haczeitak | Raczejnie e e
olecenia?
p I 58,3 41,7 0,0 0,0

Kierunek GOSPODARKA PRZESTRZENNA - studia stacjonarne I stopnia

Absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna studidéw stacjonarnych I stopnia (9
wypehionych ankiet) oceniajag w stopniu bardzo dobrym (44,4% wskazan) lub dobrym (55,6%
wskazan) realizacj¢ kierunkowych efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spolecznych (tab. 26).

Dyplomanci kierunku gospodarka przestrzenna pozytywnie ocenili zgodnos$¢ tematyki
praktyki z realizowanym kierunkiem studiow. Uzyskane ankiety obrazuja, ze 66,7% 0s0b ocenia
ten aspekt studiow jako bardzo dobry, 22,2% os6b jako dobry, 11,1% jako dostateczny.

Wszyscy ankietowani bardzo wysoko, bo na oceng bardzo dobra, ocenili wspdiprace z
promotorem w trakcie przygotowania pracy dyplomowe;.

Wiekszos$¢ absolwentow, tj. 77,8% bardzo dobrze ocenita relacje pomigdzy nauczycielem
akademickim a studentem w procesie dydaktycznym, podobnie jak dostep do korzystania z
literatury 1 bazy danych Uczelni oraz kompetencje pracownikow Dziekanatu 1 Zaktadu Szkolenia
Praktycznego. Wyzej wymienione oceniane aspekty procesu dydaktycznego, 22,2%
ankietowanych ocenito takze na ocen¢ dobra.

Baze dydaktyczng 55,6% absolwentow ocenito bardzo wysoko (ocena bardzo dobra), a
44,4% na ocen¢ dobrg. Warunki socjalno-bytowe w czasie studiow, a takze warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy 1 intelektualny 55,6% ocenito bardzo dobrze, 33,3%

dobrze, a 11,1%, uznato, ze byty one dostateczne.
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Kompetencje pracownikéw Biblioteki Glownej niespetna 89% ankietowanych ocenito
bardzo wysoko, a 11,1% na ocen¢ dobra. Kompetencje pracownikdw innych dziatow
wspomagajacych proces ksztatcenia, tj. Dzialu Spraw Socjalnych Studentow 1 Biura Wymiany
Migdzynarodowej, 100% absolwentéw ocenito bardzo dobrze. Kompetencje pracownikéw Dziatu
Organizacji Studiéw zostaly ocenione bardzo dobrze przez 66,7% ankietowanych oraz na oceng
dobra przez 33,3% ankietowanych.

Zdecydowana wigkszo$¢ absolwentow kierunku gospodarka przestrzenna (77,8%) w
czasie studidow korzystata z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, realizujac ponadprogramows praktyke studencka w osrodku gminy,
certyfikowane szkolenie AutoCad i MS Office, a takze inne szkolenia, ktore podniosty ich
kwalifikacje zawodowe. W wigkszosci absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna sg zdania,
ze ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia. ,,Zdecydowanie tak” — zadeklarowato
55,6% ankietowanych osob, ,,raczej tak” 44,4% osob. Uzasadniajg to komentarze do pytania 15:
cytat ,,Wigcej zaje¢ w terenie; Powinno by¢ wiecej zaje¢ zwigzanych z uzywaniem programu

QGIS”.

Tabela 26. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku gospodarka przestrzenna studia I°
stacjonarne w roku akademickim 2022/2023
liczba ztozonych ankiet: 9

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 |, . . . 0,0 0,0 55,6 44,4
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2 | zgodna z realizowanym kierunkiem 0,0 11,1 22,2 66,7
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0,0 0,0 0,0 100,0
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 0,0 22,2 77,8
student?

5 | Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 22,2 66,7 11,1

6 Jak oceniasz dostep do korzystania z 0,0 0,0 222 778

literatury i bazy danych Uczelni?
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10

11

12

13

14

Jak oceniasz baze dydaktyczng?

Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny?

Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
Biblioteki Gtowne;j?

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
innych dziatéw wspomagajgcych proces
ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentéw
(TAK=5;NIE=4)
B) Zakfad Szkolenia Praktycznego
(TAK=9;NIE=0)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=2;NIE=7)
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=3;NIE=6)
Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe] oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?

Czy ukonczony kierunek studidow jest godny
polecenia?

0,0 0,0

0,0 11,1

0,0 11,1

0,0 0,0

0,0 0,0
0 0
0 0
0 0
0 0

TAK: 77,8
Zderdowa— Raczej tak
nie tak
55,6 44,4

44,4 55,6
33,3 55,6
333 55,6
22,2 77,8
111 88,9
0 100
22,2 77,8
0 100
33,3 66,7
NIE: 22,2
Raczej nie Zdec.ydc?wa—

nie nie

0,0 0,0

Kierunek GOSPODARKA PRZESTRZENNA - studia stacjonarne II stopnia

Analizujac 5 ztozonych ankiet dyplomantéw kierunku gospodarka przestrzenna studia

stacjonarne II stopnia Komisja stwierdza, ze ocenili oni w stopniu bardzo dobrym (80,0%

wskazan) lub dostatecznym (20,0% wskazan) realizacj¢ kierunkowych efektow uczenia si¢ (tab.

27).

Wszyscy ankietowani bardzo wysoko (nota 5,0) ocenili wspotprace z promotorem w

trakcie przygotowywania pracy dyplomowej. Relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel

akademicki — student ocenione zostaly przez 80% absolwentoéw jako bardzo dobre, a w 20% jako

dobre.

Absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna wydali pozytywna opini¢ na temat dostgpu

do korzystania z literatury 1 baz danych w Uczelni oraz bazy dydaktycznej. Te aspekty przez

odpowiednio 60% 1 40% absolwentéw zostaty ocenione podobnie, jako bardzo dobre i dobre. Z
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uzyskanych ankiet wynika takze, ze 40% ankietowanych ocenito obieg informacji w Uczelni jako
bardzo dobry i dobry, a 20% jako dostateczny. Na ogdlne wrazenie jakosci ksztalcenia na
ukonczonym kierunku studiow wptywaja takze warunki socjalno-bytowe w czasie studiow, ktore
rowniez zebraty pozytywne opinie. Przez 60% absolwentow zostaty ocenione jako bardzo dobre,
a przez 20% jako dobre i dostateczne.

Z analizy uzyskanych ankiet dyplomantéw wynika takze, ze Uczelnia w wysokim stopniu
zapewnia warunki rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentéw. Wyniki
przeprowadzonej ankiety obrazuja, iz 60% ankietowanych ocenia ten aspekt jako bardzo dobry, a
20% absolwentdéw jako dobry i dostateczny.

Pracownicy Biblioteki Gtownej przez wszystkich ankietowanych zostali ocenieni bardzo
wysoko (nota 5,0). Bardzo dobrze lub dobrze (odpowiednio w 80% 1 20%) zostali ocenieni
pracownicy Dziekanatu. Kompetencje pracownikow Dziatu Spraw Socjalnych Studentow 2
osoby ocenito bardzo dobrze, a 1 osoba - dobrze. Po 50% absolwentéw ocenito kompetencje
pracownikow Zaktadu Szkolenia Praktycznego jako bardzo dobre i dostateczne. Kompetencje
pracownikow Dziatu Organizacji Studiow i1 Biura Wymiany Mig¢dzynarodowej nie zostaty
ocenione.

Ponadprogramowa oferta Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie
cieszyta si¢ zainteresowaniem studentow, poniewaz zadna ankietowana osoba w czasie studiow
nie korzystata z takich mozliwosci.

Absolwenci kierunku gospodarka przestrzenna sg zdania, ze ukonczony kierunek studiow
jest godny polecenia. ,,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak” zadeklarowato po 40% ankietowanych
0s0b, 20% nie przychylito si¢ do tej opinii podajac, ze raczej nie jest to kierunek godny polecenia.

W rubryce z komentarzami studentow do pytania 15, uwage zwraca wypowiedz
wskazujaca na oczekiwania studentdw, a dotyczaca zwigkszenia ilosci zaje¢ terenowych i

przekazywania wiedzy w sposob praktyczny.
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Tabela 27. Analiza ankiet dyplomantow kierunku gospodarka przestrzenna studia I1°
stacjonarne w roku akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 5)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 | .. . . 0,0 20,0 0,0 80,0
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2 | zgodna z realizowanym kierunkiem - - - -
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0,0 0,0 0,0 100,0
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 0,0 20,0 80,0
student?

5  Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 20,0 40,0 40,0
Jak oceniasz dostep do korzystania z

6 literatury i bazy danych Uczelni? 0,0 0,0 40,0 60,0

7 Jak oceniasz baze dydaktyczng? 0,0 0,0 40,0 60,0

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 20,0 20,0 60,0

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0,0 20,0 20,0 60,0
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtowne;j?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatéw wspomagajgcych proces
ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentéw 0 0 33,3 66,7
(TAK=3;NIE=2)
12 B) Zaktad Szkolenia Praktycznego 0 50,0 0 50,0
(TAK=2;NIE=3)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=0;NIE=5)
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=0;NIE=5) 0 0 0 0
Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?

10 0,0 0,0 20,0 80,0

11 0,0 0,0 0,0 100,0

13 TAK: O NIE: 100
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Zdecydowa- tak - Zdecydowa-
14 7y ukonczony kierunek studiow jest godny e vk Raczejtak | Raczej nie Al A
| ia?
polecenia 40,0 40,0 20,0 0,0

Kierunek LESNICTWO - studia stacjonarne I stopnia

Analizujgc ankiety dyplomantow (47 wypetlionych ankiet) Komisja stwierdza, ze ocenili
oni pozytywnie stopien realizacji kierunkowych efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spolecznych: najwyzsza note (5) przyznato 57,4% studentow, 36,2%
ankietowanych okreslito poziom jako dobry, a oczekiwania 6,4% zostaty spetnione w stopniu
dostatecznym (tab. 28).

Dyplomanci pozytywnie ocenili zgodnos$¢ tematyki praktyki zawodowej z realizowanym
kierunkiem studiow. Ankiety uzyskane w roku akademickim 2022/2023 pokazuja, ze 76,6%
ankietowanych ocenita ten aspekt studiow jako bardzo dobry, 17,0% — jako dobry, przez 4,3%
zgodnos¢ zostala oceniona jako dostateczna. Niestety, 1 osoba wyrazita brak satysfakcji w tym
zakresie.

Ankietowani studenci wysoko ocenili wspoOtprace z promotorem w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej — az 91,5% wskazalo na ocen¢ bardzo dobra, a 11,9% na
oceng dobra. O ile nie bylo wskazan na ocene dostateczna, to, niestety, pojawito si¢ 1 wskazanie
negatywnie oceniajace ten aspekt studiow.

W odniesieniu do relacji w procesie dydaktycznym: nauczyciel — student, 72,3%
ankietowanych ocenita je bardzo dobrze, 21,3% dobrze, a 6,4% na dostatecznie.

Obieg informacji w Uczelni 61,7 studentow ocenita bardzo dobrze, 27,7% dobrze, a 10,6%
przyznala oceng dostateczng.

Odpowiadajac na pytanie o dostep do korzystania z literatury i bazy danych Uczelni,
78,7% studentow ocenilo bardzo dobrze mozliwosci zdobycia fachowej literatury i innych
informacji zrodtowych, 17,0% ankietowanych ocenito je jako dobre, natomiast 4,3% uznato ten
aspekt za spetniony w stopniu dostatecznym.

W przypadku bazy dydaktycznej, nieco ponad potowa (57,4% ankietowanych) przyznata
oceng¢ bardzo dobra, ocene dobrg przyznato 40,4%, a 1 osoba oceng¢ dostateczng.

Z analizy ankiet wynika, ze studenci w wigkszo$ci byli zadowoleni z warunkéw socjalno-
bytowych w czasie studiow: 74,5% z nich wskazato ocene bardzo dobrg, 23,4% — dobra, a 1 osoba

— dostateczng.
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Uzyskane wyniki wskazuja, iz Uczelnia zapewnia studentom zadowalajacy poziom
rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego. Wigkszos¢ ankietowanych (72,3%) ocenita
ten aspekt jako bardzo dobry, a 25,5% jako dobry, Przy braku ocen dostatecznych, 1 osoba
negatywnie ocenita warunki umozliwiajacy rozwoj studentow w ww. zakresie.

Ogodlna ocena jako$ci ksztalcenia na kierunku jest takze odzwierciedleniem jakosci
kontaktow studentdw z pracownikami dziekanatu oraz kompetencji tych pracownikéw. Nalezy
stwierdzi¢, iz dyplomanci wyrazili tu swoje uznanie, poniewaz 89,4% ocenito bardzo wysoko
kompetencje pracownikoéw dziekanatu (ocena 5), a 10,6% wskazato na ocen¢ dobra.

Wysokie noty w opinii dyplomantow w zakresie kompetencji uzyskali réwniez
pracownicy Biblioteki Gtownej — ocene najwyzsza (5) wystawilo tym pracownikom 85,1%
dyplomanci, ocen¢ dobrg (4) — 12,8%, za$ 1 osoba przyznata ocen¢ dostateczng (3).

Jesli chodzi o inne dziaty wspomagajace proces ksztatcenia, to Dziat Spraw Socjalnych
uzyskat 87,1% ocen bardzo dobrych, 9,7% dobrych i 3,2% dostatecznych wsrdd 31 studentow,
ktorzy zadeklarowali z nim kontakt. Zaktad Szkolenia Praktycznego otrzymat 63,4% ocen bardzo
dobrych122,0% dobrych, 12,2% dostatecznych, ale 2 osoby przyznaty oceng niedostateczna (przy
41 ankietowanych, ktorzy z niego skorzystali). Jakkolwiek kontakt z Biurem Wymiany
Migdzynarodowej zadeklarowato jedynie 8 oséb, to ocenity one kompetencje pracownikow tej
jednostki jako bardzo dobre (87,5%) i dobre (12,5%). Taki sam rozktad procentowy ocen bardzo
dobrych 1 dobrych uzyskano w przypadku Dziatu Organizacji Studiow przy 16 ankietowanych
deklarujacych kontakt z tym dziatem.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, ponadprogramowa oferta Uczelni w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem studentow
lesnictwa, poniewaz korzystanie z niej zadeklarowato jedynie 17% ankietowanych, z ktorych
wigkszo$¢ w komentarzu podawata praktyki.

Mimo to, wigkszo$¢ dyplomantéw kierunku lesnictwo jest zdania, ze ukonczony kierunek
studiow jest godny polecenia: odpowiedz ,,zdecydowanie tak™ — wybrato 51,5% ankietowanych,
a ,raczej tak” — 46,8%. O ile nikt z ankietowanych nie wybral odpowiedzi ,,raczej nie”, to 1 osoba
wskazata odpowiedz ,,zdecydowanie nie”.

Pytanie 15, umozliwiajace wpisanie uwag i sugestii na temat ukonczonego kierunku
studiow, przyniosto kilka interesujacych komentarzy, od najbardziej pozytywnych: ,,Prowadzacy
byli mili 1 przygotowani. Kierunek oceniam pozytywnie”; , Kierunek zdecydowanie dla osob

lubiacych przyrode i tematyke z nig zwigzang”, poprzez pozytywne zawierajagce propozycje
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zmian: ,,Wigcej wyj$¢ terenowych, praktycznych form zajg¢. Mniej niepotrzebnych przedmiotow
nie zwigzanych z kierunkiem”, ,,Poprawi¢ proces i mozliwo$¢ dostania si¢ na praktyki” do

krytycznego: ,,Z uwagi na nauk¢ zdalng zdobycie wiedzy praktycznej byto utrudnione”.

Tabela 28. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku leSnictwo studia I° stacjonarne w roku
akademickim 2022/2023
liczba ztozonych ankiet: 47

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 | .. . . 0,0 6,4 36,2 57,4
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2  zgodna z realizowanym kierunkiem 2,1 4,3 17,0 76,6
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 21 0,0 6,4 91,5
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 6,4 21,3 72,3
student?

5  Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 10,6 27,7 61,7
Jak oceniasz dostep do korzystania z

6 literatury i bazy danych Uczelni? 0,0 43 17,0 78,7

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczng? 0,0 21 40,4 57,4

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 21 234 745

czasie studiow?
Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 2,1 0,0 25,5 72,3
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtowne;j?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatéw wspomagajgcych proces
ksztatcenia?
A) Dziat Spraw Socjalnych Studentow
12 (TAK=31;NIE=16) 0 32 9,7 87,1
B) Zaktad Szkolenia Praktycznego
(TAK=41;NIE=6)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=8;NIE=39)

10 0,0 0,0 10,6 89,4

11 0,0 2,1 12,8 85,1

2,4 12,2 22,0 63,4
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D) Dziat Organizacji studiow 0 0 12,5 87,5
(TAK=16;NIE=31)
0 0 12,5 87,5
Czy w czasie studiow korzystates z
13 ponad.programoweJ_ oferty.gcze.l.m w TAK: 17 NIE: 83
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?
Zdecydowa- ok o Zdecydowa-
” Czy ukoniczony kierunek studidéw jest godny el Raczej ta Raczej nie A rfle
| ia?
el 51,1 46,8 0,0 2,1

Kierunek LESNICTWO - studia niestacjonarne I stopnia

Analiza ankiet dyplomantéw kierunku le$nictwo studiow niestacjonarnych I stopnia (18
ztozonych ankiet) wskazuje, ze ocenili oni w wigkszosci pozytywnie kierunkowe efekty uczenia
si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych, o czym $wiadczy przyznanie
66,7% ocen bardzo dobrych i 27,8% dobrych. O ile nie odnotowano ocen dostatecznych, to 1
osoba przyznata ocen¢ niedostateczng (tab. 29).

Poziom satysfakcji z praktyki zawodowej, wynikajacy z jej zgodno$ci z realizowanym
kierunkiem studidw, w stopniu najwyzszym (ocena bardzo dobra) zadeklarowato 66,7%
studentow, 27,8% — ocenilto ten aspekt dobrze, a 1 osoba — na dostatecznie.

Wysoko oceniono wspolprace z promotorem w trakcie przygotowywania pracy
dyplomowej, poniewaz 83,3% ankietowanych ocenito jg jako bardzo dobra, a 16,7% jako dobra.

Pozytywnie oceniono réwniez relacje pomiedzy nauczycielami akademickimi i
studentami — bardzo dobra oceng w tym zakresie wystawito 66,7% dyplomantéw, ocen¢ dobra —
27,8%, a jedynie 1 osoba — dostateczng (27,8%).

Analiza ankiet dyplomantow ujawnia pelne spektrum opinii w zakresie obiegu informacji
w Uczelni: 66,7% studentow ocenita ten aspekt studiow bardzo dobrze, 22,2% ankietowanych
dobrze, 1 osoba wskazala ocene dostateczng i rowniez 1 osoba — niedostateczng.

Z analizy ankiet wynika, Ze dyplomanci kierunku w wigkszo$ci pozytywnie ocenili takze
mozliwosci dostepu do literatury 1 innych baz danych w Uczelni: 61,1% ankietowanych ocenito
bardzo dobrze mozliwosci zdobycia fachowej literatury 1 innych informacji zrédtowych, 27,8%
ankietowanych wskazato oceng¢ dobra, natomiast 2 osoby — ocene¢ dostateczna.

Stwierdzono, iz oczekiwania w tym zakresie dla 72,2% z nich zostaly spetnione w stopniu
zaslugujacym na ocen¢ bardzo dobra, ocene¢ dobrg wskazato 16,7%, a pozostate dwie osoby —

oceng dostateczna.
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Jesli chodzi o warunki socjalno-bytowe w czasie studiow, bardzo dobra oceng w tym
zakresie wystawito 66,7% ankietowanych, natomiast dobra i dostateczng wskazato po 16,7%
studentow.

Ankietowani byli zdania, ze Uczelnia w do§¢ duzym stopniu umozliwia rozwo6j kulturalny,
sportowy i intelektualny studentow, poniewaz wickszo$¢ studentdw odniosta si¢ do tego pytania
z duzg aprobata, tj., 58,8% wskazato na oceng 5 1 29,4% na ocen¢ 4, podczas gdy 11,8% na ocene
3.

Wyniki ankiet wskazuja, iz jako$¢ kontaktow studentow z pracownikami dziekanatu
spetnialy w wysokim stopniu ich oczekiwania, poniewaz 83,3% ankietowanych dyplomantéw
kierunku le$nictwo ocenito jakosc¢ tych kontaktéw jako bardzo dobra, a 16,7% jako dobra.

Pozytywna ocen¢ wystawiono pracownikom Biblioteki Giownej — sposrod 18
ankietowanych 77,8% ocenito na 5 ich kompetencje, 16,7% wskazato ocen¢ 4, a jedynie 1 osoba
przyznala oceng 3.

Wsrédd ankietowanych osob, 7 zadeklarowato bezposredni kontakt z Dzialem Spraw
Socjalnych Studentow. Najczesciej bardzo pozytywnie oceniaty one kompetencje pracownikdéw
tego dzialu, wskazujac w 71,4% ocene 5, pozostate (28,6%) za$ ocenily kompetencje
pracownikow tego dzialu dobrze. Jeszcze bardziej korzystnie wypadla ocena kompetencji
pracownikow Dziatlu Szkolenia Praktycznego: sposrod 12 osob, ktore zadeklarowato kontakt z
tym dziatem, cato$¢ ocen byta pozytywna — 75% ocen bardzo dobrych 1 25% ocen dobrych. Wsréd
dyplomantow niestacjonarnych studiow I° kierunku lesnictwo jedynie 1 osoba miata bezposredni
kontakt z Biurem Wymiany Migedzynarodowej, ktory ocenila jako dobry. Sposrdd 4 osob, ktore
mialy kontakt z Dziatem Organizacji Studiow, po dwie 2 osoby przyznaly ocen¢ bardzo dobra 1
dostateczng, a jedna osoba — dobra.

Jesli chodzi o ponadprogramowg ofert¢ Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, skorzystato z niej niewielu studentéw, a mianowicie 16,7%, wskazujac praktyki, w
tym praktyki w Poleskim Parku Narodowym.

Dyplomanci kierunku lesnictwo w wigkszosci byli zdania, ze ukonczony kierunek studiow
jest godny polecenia: ,,Zdecydowanie tak” — zadeklarowato 61,1% osdb, a ,,Raczej tak” — 38,9%
0s0b.

Odnoszac si¢ do pytania 15,0procz pozytywnego komentarza (,,Uwazam, ze studiowanie
na tej uczelni jest bardzo korzystne i odpowiednie jesli chodzi o ksztatcenie™), znalazly sig¢

sugestie potozenia wigkszego nacisku na przedmioty zawodowe (,,Powinno by¢ wigcej godzin
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na przedmioty wazne, a mniej na przedmioty poboczne, ekonomia lub socjologia wg mnie byty
niepotrzebne”), wigkszg ilos¢ zaje¢ praktycznych kierunkowych (,,Przydatoby si¢ wigcej zaje¢ w

lesie”; ,,W toku ksztalcenia przydatoby si¢ wiecej zaje¢ praktycznych™).

Tabela 29. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku lesnictwo studia I° niestacjonarne w roku
akademickim 2022/2023
liczba zlozonych ankiet: 18

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 | .. . . 5,6 0,0 27,8 66,7
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2  zgodna z realizowanym kierunkiem 0,0 5,6 27,8 66,7
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0,0 0,0 16,7 83 3
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 5,6 27,8 66,7
student?

5 | Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 5,6 5,6 22,2 66,7

6 J_ak ocenia_sz dostep do korzystjcmia z 0,0 111 278 611
literatury i bazy danych Uczelni?

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczna? 0,0 11,1 16,7 72,2

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 16,7 16,7 66,7

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0,0 11,8 29,4 58,8
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw

10 dziekanatu? 0,0 0,0 16,7 83,3
Jak oceniasz kompetencje pracownikdw
11 Biblioteki Gtownej? 0,0 >0 16,7 77,8
Jak oceniasz kompetencje pracownikdw
innych dziatéw wspomagajacych proces
ksztatcenia?
A) Dziat Spraw Socjalnych Studentow 0 0 28,6 71,4
12 (TAK=7;NIE=11)
B) Zaktad Szkolenia Praktycznego 0 0 25,0 75,0
(TAK=12;NIE=6)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
) (TAK=1;NIEZ17) YIRS ) 0 0 100 0
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D) Dziat Organizacji studiow 0 25,0 50,0 25,0
(TAK=4;NIE=14)

Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe] oferty Uczelni w

13 zakresie podnoszenia kwalifikacji TAK: 16,7 NIE: 83,3
zawodowych?
Zdecydowa- ok o Zdecydowa-
14 C2y ukoriczony kierunek studiéw jest godny ek Raczejtak | Raczej nie Al Al
polecenia? 61,1 38,9 0 0

Kierunek ROLNICTWO - studia stacjonarne I stopnia

Z ankiet dyplomantoéw kierunku rolnictwo studia I stopnia (20 zebranych ankiet) wynika, ze
ponad polowa absolwentow (55%) ocenia poziom satysfakcji zwigzany z uzyskiwaniem
kierunkowych efektéw uczenia si¢ w stopniu bardzo dobrym, 40% ankietowanych wskazato
oceng dobra, a jedna osoba — dostateczng (tab. 30). Zdecydowana wigkszos$¢ absolwentow (80%)
tego kierunku zadeklarowato, ze tematyka odbytej praktyki studenckiej byta w pelni zgodna z
realizowanym kierunkiem studiéw (ocena bardzo dobra), a miejsce realizacji praktyki spetniato
oczekiwania absolwentow w aspekcie merytorycznym, zwigzanym z kierunkiem studiow.

Absolwenci na ogdét bardzo wysoko ocenili wspotprace z opiekunem seminarium
dyplomowego w trakcie przygotowywania projektu inzynierskiego — najwyzsza not¢ w tym
zakresie wystawito 95% studentow. Korzystnie przedstawial si¢ rowniez rozktad ocen
dotyczacych relacji w procesie dydaktycznym pomiedzy nauczycielem akademickim a studentem
— 65% ankietowanych zaznaczyto oceng 5, 35% — oceng 4.

Obieg informacji w Uczelni ankietowani oceniali przewaznie bardzo dobrze (60%) lub dobrze
(30%), natomiast 2 osoby (10%) wskazato ocene¢ dostateczna.

Stosunkowo wysoko oceniono mozliwosci dostgpu do literatury i innych baz danych w
Uczelni — najwyzsza ocene w tym zakresie przyznato 80% ankietowanych, 15% wskazato oceng
dobra, a 1 osoba (5%) oceng dostateczng.

Waznym aspektem decydujacym o jakosci ksztalcenia jest baza dydaktyczna. Studenci
kierunku rolnictwo ocenili ja wysoko, czego odzwierciedleniem bylo 75,0% wskazan na oceng
bardzo dobra i 25% dobra.

Warunki socjalno-bytowe w czasie studiow przez wigkszo$¢ ankietowanych rowniez zostaty
ocenione bardzo dobrze (80% wskazan) lub dobrze (20% wskazan).

Z analizy uzyskanych ankiet dyplomantow wynika, ze Uczelnia zapewnia zadowalajacy

poziom rozwoju kulturalnego, sportowego 1 intelektualnego studentow. Wiekszo$¢
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ankietowanych (85%) ocenia ten aspekt w stopniu bardzo dobrym, 10% wskazato ocen¢ dobra,
za$ 1 osoba — dostateczna.

Bardzo wysoko oceniono kompetencje pracownikéw Dziekanatu oraz Biblioteki Gléwnej,
poniewaz, odpowiednio, az 100% 1 95% studentoéw wskazato tu ocen¢ bardzo dobrg. Osoby
deklarujace bezposredni kontakt z Dzialem Spraw Socjalnych Studentow (14/20 osob) ocenito
prace tego Dzialu na ocen¢ bardzo dobra (86%) lub dobra (14%). Z Zakltadem Szkolenia
Praktycznego kontaktowato si¢ 16 0sob, ktore ocenity kompetencje pracownikoéw tej jednostki na
ocen¢ bardzo dobra (81%) 1 dobrg (19%). Tylko 3 osoby miaty styczno$¢ z Biurem Wymiany
Migdzynarodowej, natomiast 5 osob kontaktowalo si¢ z Dziatem Organizacji Studiow.
Kompetencje pracownikéw tych dziatéw zostaty ocenione na oceng 5,0 przez odpowiednio 100%
1 80% ankietowanych.

Z grona ankietowanych tylko 2 osoby przyznaty, ze w czasie studidéw na kierunku rolnictwo
korzystaty z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Reasumujac, ankietowani sg zdania, ze kierunek rolnictwo studia I stopnia jest
godny polecenia, zaznaczajac w ankiecie odpowiedz ,,zdecydowanie tak” (80%) lub ,,raczej tak”
(20%). Dane te obrazuja jednocze$nie, ze kierunek rolnictwo, pomimo niewielkiego spadku
zainteresowania w ostatnich latach, stanowi istotng oferte w gronie wszystkich kierunkow na
Wydziale Agrobioinzynierii. Studenci w ankiecie wpisali, ze s3 ,,pod pozytywnym wrazeniem
jakos$ci ksztalcenia”, zwracajac jednak uwage na fakt, ze w programie studiow powinno si¢

znalez¢ wigcej zaje¢ praktycznych i terenowych.

Tabela 30. Analiza ankiet dyplomantow kierunku rolnictwo studia stacjonarne I° w roku
akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 20)

% ocen

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy,

1 . L .. 0 5 40 55
umiejetnosci i kompetencji spotecznych
spetnity Twoje oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2 zgodna z realizowanym kierunkiem 0 0 20 80
studiow?

3 | Jak oceniasz wspoélprace z promotorem w 0 0 5 95
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10

11

12

13

14

trakcie przygotowania pracy dyplomowej?
Jak oceniasz relacje w procesie
dydaktycznym: nauczyciel akademicki —
student?

Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

Jak oceniasz dostep do korzystania z
literatury i bazy danych Uczelni?
Jak oceniasz baze¢ dydaktyczng?

Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?
Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy
i intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikoéw
Biblioteki Gtownej?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatow wspomagajacych proces
ksztatcenia?
E) Dziat Spraw Socjalnych Studentow
(TAK=14;NIE=6)
F) Zaktad Szkolenia Praktycznego
(TAK=16;NIE=4)
G) Biuro Wymiany Migdzynarodowej
(TAK=3;NIE=17)
H) Dziat Organizacji studiow
(TAK=5;NIE=15)
Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?

Czy ukonczony kierunek studiow jest
godny polecenia?

0 0
0 10

0 5

0 0

0 0

0 5

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

TAK: 10
Zdecydowa- = Raczej

nie tak tak
80 20

Kierunek ROLNICTWO - studia stacjonarne II stopnia

35 65
30 60
15 80
25 75
20 80
10 85
0 100
5 95
14,3 85,7
18,7 81,3
0 100
20 80
NIE: 90
Raczej nie ASETEoTE
nie nie
0 0

Analizujac ankiety dyplomantéw (6 ztozonych ankiet) kierunku rolnictwo studia

stacjonarne II stopnia Komisja stwierdza, ze 2/3 absolwentéw ocenito bardzo dobrze poziom

satysfakcji z realizacji kierunkowych efektow uczenia sig, natomiast 1/3 ankietowanych wskazata

ocen¢ dobrg (tab. 31).

Pozytywnie oceniono réwniez poziom satysfakcji z praktyki zawodowej (jej zgodnos$¢ z

realizowanym kierunkiem studiow) — 83,3% ankietowanych ocenia ten aspekt studidéw w stopniu
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bardzo dobrym, za$ 16,7% w stopniu dobrym.

Wszyscy Absolwenci (100%) bardzo wysoko ocenili wspolprace z promotorem w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej wskazujac ocen¢ bardzo dobra.

Rozpatrujac relacje studentow z poszczegdlnymi prowadzacymi zajecia w trakcie realizacji
catego procesu dydaktycznego stwierdzono, ze zostala ona oceniona bardzo dobrze (66,7%
wskazan) 1 dobrze (33,3% wskazan). Pozytywnie oceniono obieg informacji w Uczelni. Z ankiet
uzyskanych od absolwentow kierunku rolnictwo wynika, ze 4 osoby ocenity ten aspekt bardzo
dobrze, a po jednej osobie dobrze i dostatecznie.

Podobnie zadowalajaca jest rowniez ocena studentow w zakresie dostgpu do korzystania z
literatury 1 bazy danych w Uczelni. Z ankiet wynika, ze absolwenci ocenili zasoby biblioteczne i
funkcjonowanie tej jednostki bardzo dobrze (66,7%) 1 dobrze (33,3%).

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych studentdw oceniajac baz¢ dydaktyczng
zaznaczyta odpowiedz ,,bardzo dobrze” (83,3%). Z kolei wszyscy ankietowani uznali, ze warunki
socjalno-bytowe w czasie studiow byly na najwyzszym poziomie. Doceniono rowniez ofertg
Uczelni w zakresie mozliwo$ci rozwoju kulturalnego, sportowego 1 intelektualnego: 83,3% ocen
bardzo dobrych.

Bardzo wysoko zostaly ocenione kompetencje pracownikéw dziekanatu. Wszyscy
ankietowani w tym pytaniu zaznaczyli najwyzszg ocene (5). Wysokie noty od absolwentéw
kierunku rolnictwo w zakresie kompetencji uzyskali pracownicy Biblioteki Gtoéwnej: oceng
najwyzsza wystawito 83,3% ankietowanych, za$ ocen¢ dobra — 16,7%.

Absolwenci kierunku rolnictwo wysoko ocenili kompetencje pracownikoéw innych
dziatow wspomagajacych proces ksztatcenia. Bardzo wysokie noty (100% ocen bardzo dobrych)
uzyskaty w ich opinii Dzialy Spraw Socjalnych Studentéw (3 osoby), Biuro Wymiany
Migdzynarodowej (1 osoba), Dzial Organizacji Studiéw (3 osoby). Nieco stabiej, cho¢ na
zblizonym poziomie, bioragc pod uwage liczbe osob ankietowanych, oceniono Dzial Szkolenia
Praktycznego — 80% ocen bardzo dobrych (5 oséb).

Niestety tylko co trzeci absolwent kierunku rolnictwo korzystat z ponadprogramowe;j
oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych (m.in. szkolenie z AutoCad) lub
uczestniczac w praktykach ponadprogramowych.

Ankietowani sg zdania, ze ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia —
zdecydowanie tak” zadeklarowato 66,7% absolwentéw, ,raczej tak” — 33,3%. Wsrdod uwag

pojawiatly si¢ pozytywne opinie studentéw, np. ,,Bardzo dobry i zadowalajacy kierunek”.
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Tabela 31. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku rolnictwo studia II° stacjonarne w roku

akademickim 2022/2023

10

11

12

13

(liczba ztozonych ankiet: 6)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych
spetnity Twoje oczekiwania?

W jakim stopniu tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym kierunkiem
studiow?

Jak oceniasz wspoltprace z promotorem w
trakcie przygotowania pracy dyplomowej?
Jak oceniasz relacje w procesie
dydaktycznym: nauczyciel akademicki —
student?

Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

Jak oceniasz dostep do korzystania z
literatury i bazy danych Uczelni?
Jak oceniasz baze dydaktyczng?

Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?
Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy
i intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtowne;j?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatow wspomagajacych proces
ksztalcenia?
A) Dzial Spraw Socjalnych Studentow
(TAK=3;NIE=3)
B) Zaktad Szkolenia Praktycznego
(TAK=5;NIE=1)
C) Biuro Wymiany Mi¢dzynarodowej
(TAK=1;NIE=5)
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=3;NIE=3)
Czy w czasie studiow korzystate$ z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?
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TAK: 33,3

33,3

16,7

33,3

16,7
33,3

16,7

16,7

20

NIE: 66,7

66,7

83,3

100

66,7
66,7
66,7
83,3

100

83,3

100

83,3

100
80
100

100
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Zdecydowa- = Raczej R . . Zdecydowa-
Czy ukonczony kierunek studiow jest e ik ek o) nit nie nie
godny polecenia? 66,7 33,3 0 0

Kierunek ROLNICTWO - studia niestacjonarne I stopnia

Analiza ankiet absolwentéw I stopnia studidw niestacjonarnych kierunku rolnictwo (13
ztozonych ankiet) wskazuje, ze udzial ocen bardzo dobrych, dobrych i dostatecznych w
odniesieniu do poziomu satysfakcji studenta w zakresie realizowanych kierunkowych efektow
uczenia si¢ wyniost odpowiednio 15,4%, 46,2% 1 38,5% (tab. 32).

Absolwenci analizowanego kierunku w wigkszosci pozytywnie ocenili satysfakcje z
praktyki zawodowej (jej zgodno$¢ z realizowanym kierunkiem studiow) — 30,8% ocenila ten
aspekt studiow w stopniu bardzo dobrym, 38,5% w stopniu dobrym (25%), a 23,1%
dostatecznym. Tylko 1 osoba (7,7%) wskazata w tym pytaniu ocen¢ niedostateczng, nie
wyjasniajac jednak powodow swojego niezadowolenia.

Bardzo wysoko oceniono wspotprace z promotorem/opiekunem seminarium w trakcie
przygotowywania pracy dyplomowej/projektu inzynierskiego: az 76,9% ankietowanych ocenito
ja jako bardzo dobra, 15,4% jako dobra, za$ 1 osoba (7,7%) wskazata ocen¢ dostateczng.
Pozytywnie oceniono réwniez relacje pomig¢dzy nauczycielami akademickimi i studentami —
bardzo dobra i dobrg oceng w tym zakresie wystawito po 46,2% absolwentéow, 1 osoba za$
wskazata oceng 3,0.

W pytaniu dotyczacym obiegu informacji w Uczelni najcze¢$ciej zaznaczano oceng 5,0 lub
4,0 (po 38,5%), ocene dostateczna wystawito 15,3% ankietowanych, a niedostateczng 7,7%.

Z analizy ankiet wynika, ze absolwenci kierunku bardzo pozytywnie oceniajg takze
mozliwos$ci dostepu do literatury 1 innych baz danych w Uczelni: 76,9% ankietowanych ocenia
bardzo dobrze mozliwosci zdobycia fachowej literatury i1 innych informacji zrodtowych, a
pozostali wskazali ocen¢ dobra. Z kolei rozktad ocen studentéw w odniesieniu do pytania
dotyczacego bazy dydaktycznej byl nastepujacy: ocena 5 — 69,2%, ocena 4 — 30,8%. Nieco lepiej
oceniono warunki socjalno-bytowe w czasie studiow. Bardzo dobra oceng w tym zakresie
wystawito 76,9% ankietowanych, za§ na dobrg wskazato 23,1% studentéw. Jednocze$nie
ankietowani sg zdania, ze Uczelnia w duzym stopniu umozliwia rozwdj kulturalny, sportowy 1
intelektualny studentow. Tylko 1 osoba ocenita powyzszg kwesti¢ jako dostateczng, natomiast
wiekszos$¢ studentéw odniosta si¢ do tego pytania z duza aprobatg (61,5% wskazan na oceng 5 1

30,8% na oceng 4).
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Absolwenci kierunku rolnictwo bardzo wysoko ocenili jako$¢ kontaktow studentéw z
pracownikami dziekanatu — 92,3% ankietowanych wskazato oceng bardzo dobra, a 7,7% - dobra.
Pozytywnie oceniono rowniez pracownikow Biblioteki Gtéwnej - sposrod 13 ankietowanych 85%
wskazato ocene bardzo dobra, zas 15% — oceng dobra.

Wisrdd ankietowanych tylko 5 oséb zadeklarowato bezposredni kontakt z Dziatem Spraw
Socjalnych Studentow. Wszystkie osoby wskazaly w tym kryterium ocen¢ najwyzsza. Tylko 4
osoby zadeklarowaty kontakt z pracownikami Dziatu Szkolenia Praktycznego, przy czym 3 osoby
wskazato oceng¢ bardzo dobra, a 1 osoba dobra. Niestety absolwenci kierunku rolnictwo w bardzo
ograniczonym stopniu kontaktowali si¢ z Biurem Wymiany Mig¢dzynarodowe;j (tylko 1 osoba).
Oceniajac kompetencje pracownikow Dziatu Organizacji Studiéw ocene bardzo dobra i dobra
zaznaczyly pojedyncze osoby.

Nieco ponad potowa student potwierdzita, ze korzystala z ponadprogramowej oferty
Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, deklarujac realizacje praktyk
ponadprogramowych, a takze udziat w szkoleniach z hodowli nasion i nasiennictwa. Wszyscy
absolwenci kierunku rolnictwo studiow niestacjonarnych I stopnia sa zdania, ze ukofhczony
kierunek studiow jest godny polecenia: zdecydowanie tak — zadeklarowato 38,5% osob, raczej
tak — 61,5% o0s6b. Wsrdd wpisanych komentarzy uwage zwracaja nastepujace wypowiedzi: "Zbyt
mato przedmiotoéw nadazajacych za wspotczesnym rolnictwem oraz brak marketingu”, ,,Brak
zaje¢ z mechaniki”, ,,Brak zaje¢ na programach takich jak e-wniosek”. Pojawialy si¢ rowniez

bardzo pozytywne opnie na temat nauczycieli akademickich.

Tabela 32. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku rolnictwo studia I° niestacjonarne w roku
akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 13)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
1 | ksztalcenia w zakresie: wiedzy,

L L . 0 38,4 46,2 15,4
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych
spetnity Twoje oczekiwania?
92 W jakim stopniu tematyka praktyki byta 7.7 23.1 38.5 30.8

zgodna z realizowanym kierunkiem
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=R - Y |

10

11

12

13

14

studiow?

Jak oceniasz wspotprace z promotorem w
trakcie przygotowania pracy dyplomowej?
Jak oceniasz relacje w procesie
dydaktycznym: nauczyciel akademicki —
student?

Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

Jak oceniasz dostep do korzystania z
literatury i bazy danych Uczelni?
Jak oceniasz baze dydaktyczng?

Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?
Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy
1 intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtownej?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatow wspomagajacych proces
ksztatcenia?
E) Dziat Spraw Socjalnych Studentow
(TAK=5;NIE=2)
F) Zaktad Szkolenia Praktycznego
(TAK=4;NIE=3)
G) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=1;NIE=6)
H) Dziat Organizacji studiow
(TAK=2;NIE=5)
Czy w czasie studiow korzystate$ z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?

Czy ukonczony kierunek studiow jest
godny polecenia?

0 7,7
0 7,7
7,7 15,3

0 0

0 0

0 0
0 7,7

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

TAK: 46,2
Zdecydowa- =~ Raczej

nie tak tak
38,5 61,5

Kierunek ROLNICTWO - studia niestacjonarne II stopnia

15,4 76,9
46,2 46,2
38,5 38,5
23,1 76,9
30,8 69,2
23,1 76,9
30,8 61,5
7,7 92,3
15,4 84,6
0 100
25,0 75,0
0 100
50,0 50,0
NIE: 53,8
Raczej nie ST
nie nie
0 0

Analizujac ankiety dyplomantéw (8 wypelionych ankiet) kierunku rolnictwo studia

niestacjonarne II stopnia stwierdzono, ze wszyscy ankietowani w stopniu bardzo dobrym ocenili

satysfakcje z realizacji kierunkowych efektéw uczenia si¢ (tab. 33). Podobny wynik uzyskano w

odniesieniu do pytania o poziom satysfakcji z praktyki zawodowej, a takze wspolprace z

promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej. Rowniez relacje studentéw z
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poszczegdlnymi nauczycielami prowadzacymi zajecia w trakcie realizacji catego procesu
dydaktycznego byly bardzo pozytywne — 87,5% ankietowanych wskazalo w tym pytaniu
najwyzsza note, a pozostali — ocene dobra.

Absolwenci kierunku rolnictwo sg zdania, ze obieg informacji w Uczelni jest na bardzo
wysokim poziomie. Z ankiet wynika, ze najczesciej studenci wskazywali ocene bardzo dobra
(75% wskazan), a co czwarty ankietowany wskazal ocen¢ dobra. Pozytywnie zostala roéwniez
oceniona mozliwo$¢ dostepu do literatury 1 innych baz danych w Uczelni — 87,5% udzielonych
odpowiedzi wskazywato na ocene bardzo dobra, 12,5% na ocen¢ dobrg. Bardzo dobrze oceniono
jakos$¢ bazy dydaktycznej — wszystkie ankietowane osoby zaznaczyly w tym pytaniu oceng¢ bardzo
dobra. Absolwenci docenili réwniez warunki socjalno-bytowe w czasie studidow oraz oferte
Uczelni w zakresie mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego. W
odniesieniu do tych dwoch pytan 100% absolwentow zaznaczyto oceng bardzo dobra.

Wszyscy ankietowani sg zdania, ze kompetencje pracownikéw dziekanatu oraz Biblioteki
Glownej zasluguja na uznanie, wskazujac w tym zakresie odpowiedz ,bardzo dobry”
odpowiednio w 100% 1 87,5%. Sposrdd ankietowanych tylko 4 osoby miaty bezposredni kontakt
z pracownikami Dziatu Spraw Socjalnych, 5 o0s6b z pracownikami Dziatu Szkolenia
Praktycznego i po 2 osoby z pracownikami Dziatu Organizacji Studiow oraz Biura Wymiany
Migdzynarodowej. Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie te osoby oceniajagc kompetencje
pracownikow wymienionych Jednostek wskazaty ocen¢ bardzo dobra.

Tylko 6 os6b z grona ankietowanych korzystato z ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, uczestniczac w praktykach ponadprogramowych
1 szkoleniach chemizacyjnych.

Absolwenci sg zdania, ze ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia. Raczej tak —
zadeklarowata 1 osoba, pozostali za$ zaznaczyli odpowiedz ,,zdecydowanie tak”. Z niewielu uwag
w formularzach ankiet odnotowano: ,,Najpiekniejsze studia jakie mogltem wybraé” oraz ,,Bardzo
praktyczna 1 bogata wiedza”. Pojawita si¢ réwniez uwaga krytyczna, wskazujaca na

niewystarczajacg 1lo$¢ zaje¢ terenowych.
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Tabela 33. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku rolnictwo studia II° niestacjonarne w roku

akademickim 2022/2023

10

11

12

13

(liczba ztozonych ankiet: 8)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych
spetnity Twoje oczekiwania?

W jakim stopniu tematyka praktyki byta
zgodna z realizowanym kierunkiem
studiow?

Jak oceniasz wspotprace z promotorem w
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie
dydaktycznym: nauczyciel akademicki —
student?

Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

Jak oceniasz dostep do korzystania z
literatury i bazy danych Uczelni?
Jak oceniasz baze dydaktyczng?

Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?
Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy
i intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtownej?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatow wspomagajacych proces
ksztatcenia?
I) Dziat Spraw Socjalnych Studentow
(TAK=4;NIE=4)
J) Zaktad Szkolenia Praktycznego
(TAK=5;NIE=3)
K) Biuro Wymiany Migdzynarodowe;j
(TAK=2;NIE=6)
L) Dziat Organizacji studiow
(TAK=2;NIE=6)
Czy w czasie studiow korzystate$ z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
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TAK: 25

12,5

25,0

12,5

12,5

NIE: 75

100

100

100

87,5
75,0
87,5
100

100

100

100

87,5

100
100
100

100
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zakresie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych?
) . o Zdecydowa-  Raczej R . . | Zdecydowa-
14 Czy ukonczony kierunek studiow jest nie tak tak A I nie nie
godny polecenia? 87,5 12,5 0 0

Kierunek TURYSTYKA I REKREACJA — studia stacjonarne I stopnia

Analizujgc wyniki ankiet absolwentow kierunku Turystyka i rekreacja studia I stopnia
studiow stacjonarnych (10 zlozonych ankiet) Komisja stwierdza, ze zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych wysoko ocenita satysfakcje z realizacji kierunkowych efektow uczenia sig, gdyz
80% absolwentow wskazata oceng bardzo dobra, a 10% ankietowanych oceng dobra i dostateczng
(tab. 34). Absolwenci pozytywnie ocenili tematyke praktyki. Przewazajaca wigkszos$¢ studentéw
(80%) wystawila ocen¢ bardzo dobra, 10% ankietowanych ocen¢ dobra. Oceng niedostateczng
wystawito 10% ankietowanych.

Wszyscy ankietowani wystawili najwyzsza not¢ dotyczaca wspotpracy z promotorem w
trakcie przygotowywania pracy dyplomowej, gdyz 100% wybrato odpowiedz ,,bardzo dobrze”.
Oceniajac relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki — student, uzyskano 80%
wskazan na oceng¢ bardzo dobrg i 20% na ocen¢ dobra.

Zdecydowana wigkszo$¢ (80%) ankietowanych bardzo dobrze ocenita obieg informacji w
Uczelni oraz baz¢ dydaktyczng. Niewielki procent ankietowanych (10%) wskazato odpowiedz
»dobrze” 1 ,,dostatecznie”. Bardzo wysoko wszyscy absolwenci ocenili dostep do korzystania z
literatury 1 bazy danych Uczelni. Zaplecze socjalno-bytowe oraz warunki w Uczelni
umozliwiajace rozwoj kulturalny, sportowy i intelektualny 70% absolwentow ocenito bardzo
dobrze, 20% dobrze, a 10%, ze sg one dostateczne.

Absolwenci kierunku turystyka i rekreacja studiow I stopnia bardzo pozytywnie odniesli
si¢ do kompetencji pracownikoéw Dziekanatu i Biblioteki Gtownej, poniewaz az 90% udzielonych
odpowiedzi wskazalo na oceng bardzo dobrg, a 10% — dobrg. Kompetencje pracownikéw innych
dzialéw wspomagajacych proces ksztatcenia, tj. Dzialu Spraw Socjalnych Studentéw i1 Dziatu
Organizacji Studiow przez wszystkich ankietowanych zostaly ocenione bardzo wysoko (ocena
bardzo dobra). Kompetencje pracownikéw Zaktadu Szkolenia Praktycznego 1 Biura Wymiany
Miedzynarodowej, odpowiednio 90% 1 75% ankietowanych ocenito bardzo dobrze. Dobrg ocene
wystawito pracownikom tych dziatéw odpowiednio 10% i 25% ankietowanych.

Wiegkszos¢ (90%) ankietowanych absolwentéw nie korzystata z ponadprogramowej
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oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Na pytanie, czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia, 80% ankietowanych
odpowiedziato ,,zdecydowanie tak”, a 10% — ,,raczej tak” 1 ,,raczej nie”.

W pytaniu 15, ktére dawato ankietowanym mozliwo$¢ zamieszczenia wlasnych uwag
pojawit si¢ komentarz, w ktorym ankietowany sugerowal zwigkszenie wymiaru zajgé
praktycznych. W jednej ankiecie odniesiono si¢ réwniez do nauczycieli akademickich

realizujgcych zajecia na tym kierunku, piszac o ,,przyjaznej kadrze naukowe;j”.

Tabela 34. Analiza ankiet dyplomantéw kierunku turystyka i rekreacja studia I°
stacjonarne w roku akademickim 2022/2023
liczba ztozonych ankiet: 10

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 | .. . . 0,0 10,0 10,0 80,0
i kompetencji spotecznych spetnity Twoje
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2  zgodna z realizowanym kierunkiem 10,0 0,0 10,0 80,0
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0,0 0,0 0,0 100,0
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0,0 0,0 20,0 80,0
student?

5 Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0,0 10,0 10,0 80,0
Jak oceniasz dostep do korzystania z

6 literatury i bazy danych Uczelni? 0,0 0,0 0,0 100,0

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczng? 0,0 10,0 10,0 80,0

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0,0 10,0 20,0 70.0

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0,0 10,0 20,0 70,0
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtowne;j?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
innych dziatéw wspomagajgcych proces

10 0,0 0,0 10,0 90,0

11 0,0 0,0 10,0 90,0

12
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ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentow 0 0 0 100
(TAK=8;NIE=2)
B) Zakfad Szkolenia Praktycznego 0 0 10 90
(TAK=10;NIE=0)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=4;NIE=6) 0 0 25 75
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=5;NIE=5) 0 0 0 100

Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowe] oferty Uczelni w

TAK: 1 NIE:
13 zakresie podnoszenia kwalifikacji 0 90
zawodowych?
Zdecydowa- tak - Zdecydowa-
14 2y ukoriczony kierunek studiéw jest godny e vk Raczejtak | Raczej nie Al A
| ia?
prefisg=ile 80,0 10,0 10,0 0,0

Kierunek TURYSTYKA I REKREACJA - studia stacjonarne II stopnia

Analizujac 6 zlozonych ankiet dyplomantéw kierunku turystyka i rekreacja studia
stacjonarne II stopnia Komisja stwierdza, ze oceniaja oni pozytywnie stopien realizacji
kierunkowych efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, a
takze zgodno$¢ tematyki praktyk z realizowanym kierunkiem studiow (83,3% absolwentow
wystawito ocene 5,0, 16,7% oceng 4,0) (tab. 35).

Wszyscy absolwenci (100% ankietowanych) bardzo wysoko ocenili wspotprace z
promotorem w trakcie przygotowywania pracy dyplomowej, a takze relacje pomigdzy
nauczycielem akademickim a studentem w procesie dydaktycznym, przyznajac ocen¢ bardzo
dobra.

Z przedtozonych w roku akademickim 2022/2023 ankiet wynika, Ze obieg informacji w
Uczelni 1 baza dydaktyczna byly w niemal 67% ocenione bardzo dobrze, a w 33% - dobrze.
Potowa ankietowanych bardzo wysoko ocenita rowniez dostgp do korzystania z literatury i baz
danych Uczelni. Oceniajagc warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy 1
intelektualny, 50% absolwentow ocenito ten aspekt bardzo dobrze, co trzeci ankietowany
zaznaczyl odpowiedz ,,dobrze”, a 16,7% ankietowanych byto zdania, Ze sg one dostateczne.

Z analizy ankiet wynika, ze studenci w zdecydowanej wigkszo$ci (83,3%) byli bardzo
zadowoleni z warunkow socjalno-bytowych w czasie studiow, gdyz wskazali ocene bardzo dobra,
a 16,7% ankietowanych wskazato ocene¢ dobra.

Ogolna ocena jako$ci ksztalcenia na kierunku jest takze odzwierciedleniem jakoS$ci
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kontaktéw studentow z pracownikami Dziekanatu i innych dzialéw wspomagajacych proces
ksztatcenia. Wszyscy absolwenci (100%) ocenili bardzo wysoko kompetencje pracownikéw
Dziekanatu 1 Dzialu Spraw Socjalnych Studentéw (ocena 5). Wysoka notg (4,0) 100%
ankietowanych wystawito w odniesieniu do kompetencji pracownikow Dziatu Organizacji
Studiéw. Kompetencje pracownikéw Zakladu Szkolenia Praktycznego przez 60% ankietowanych
zostaty ocenione bardzo dobrze, a przez 40% na ocen¢ dobra. Kompetencje pracownikéw
Biblioteki Gtownej 66,7% absolwentow ocenito bardzo wysoko (nota 5,0), a 16,7% wystawito
oceng dobrg 1 dostateczng.

Ankietowani nie kontaktowali si¢ w czasie studiow z Biurem Wymiany Miedzynarodowej,
stad brak oceny kompetencji pracownikdéw tego dziatu.

Z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
skorzystato jedynie 33,3% ankietowanych. Absolwenci w komentarzu do pytania 13 podali, ze
odbyli nadprogramowe praktyki i jedna osoba zrobita kurs opiekuna kolonijnego. Pozostali
ankietowani nie wykorzystali z takiej mozliwosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ absolwentéw kierunku turystyka i rekreacja jest zdania, Ze
ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia, gdyz wybrali odpowiedz ,,zdecydowanie tak”
(66,7% ankietowanych). Byly takze odpowiedzi ,,raczej tak™ i,,raczej nie” wskazane przez 16,7%
ankietowanych.

Do pytania 15 zamieszczono komentarz dotyczacy ukonczonego kierunku studiow, w

ktérym ankietowany zaproponowatl zwiekszenie ilo$ci zaje¢ praktycznych.

Tabela 35. Analiza ankiet dyplomantow kierunku turystyka i rekreacja studia I1°
stacjonarne w roku akademickim 2022/2023
liczba zlozonych ankiet: 6

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 i kompetencji spotecznych spetnity Twoje 0,0 0.0 16,7 83,3
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2  zgodna z realizowanym kierunkiem 0,0 0,0 16,7 83,3
studiow?

3 Jak oceniasz wspdtprace z promotorem w 0,0 0,0 0,0 100,0

trakcie przygotowania pracy dyplomowej?
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10

11

12

13

14

Kierunek TURYSTYKA I REKREACJA — studia niestacjonarne II stopnia

Jak oceniasz relacje w procesie
dydaktycznym: nauczyciel akademicki —
student?

Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

Jak oceniasz dostep do korzystania z
literatury i bazy danych Uczelni?
Jak oceniasz baze dydaktyczng?

Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w
czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i
intelektualny?

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
dziekanatu?

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw
Biblioteki Gtowne;j?

Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatéw wspomagajacych proces
ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentow
(TAK=4;NIE=2)
B) Zakfad Szkolenia Praktycznego
(TAK=5;NIE=1)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=0;NIE=6)
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=1;NIE=5)
Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?

Czy ukonczony kierunek studidow jest godny
polecenia?

0,0 0,0 0,0 100,0
0,0 0,0 33,3 66,7
0,0 16,7 33,3 50,0
0,0 0,0 33,3 66,7
0,0 0,0 16,7 83,3
0,0 16,7 33,3 50,0
0,0 0,0 0,0 100,0
0,0 16,7 16,7 66,7
0 0 0 100
0 0 40 60
0 0 0 0
0 0 100 0
TAK: 33,3 NIE: 66,7
VA - VA -
de(‘:ydowa Raczejtak = Raczej nie dec?ydgwa
nie tak nie nie
66,7 16,7 16,7 0,0

Z ankiet dyplomantoéw kierunku turystyka i1 rekreacja studia niestacjonarne II stopnia (4

zebrane ankiety) wynika, Zze potowa absolwentow ocenia poziom satysfakcji zwigzany z

uzyskiwaniem kierunkowych efektéw uczenia si¢ w stopniu bardzo dobrym, natomiast po jedne;j

osobie wskazato ocen¢ dobra i dostateczng (tab. 36). Wiekszo$¢ absolwentoéw zadeklarowata, ze

tematyka odbytej praktyki studenckiej byta w petni zgodna z realizowanym kierunkiem studiow

(75% wskazato ocen¢ bardzo dobrg), a miejsce realizacji praktyki speiniato oczekiwania

absolwentow w aspekcie merytorycznym, zwigzanym z kierunkiem studiow.
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Absolwenci bardzo wysoko ocenili wspotpracg z promotorem w trakcie przygotowywania
pracy dyplomowej — najwyzsza not¢ w tym zakresie wystawito 100% studentow. Podobnie
oceniono relacje w procesie dydaktycznym pomiedzy nauczycielem akademickim a studentem.

Obieg informacji w Uczelni ankietowani ocenili na poziomie bardzo dobrym i dobrym (po
50% wskazan). Stosunkowo wysoko oceniono mozliwosci dostepu do literatury i innych baz
danych w Uczelni — najwyzsza ocen¢ w tym zakresie przyznato 25% ankietowanych, a 75%
wskazato ocen¢ dobra.

Waznym aspektem decydujagcym o jakosci ksztalcenia jest baza dydaktyczna. Studenci
kierunku turystyka i rekreacja ocenili ja wysoko, czego odzwierciedleniem byto 75% wskazan na
ocen¢ bardzo dobra i 25% dobra. Warunki socjalno-bytowe w czasie studidw przez wigkszos¢
ankietowanych rowniez zostaly ocenione bardzo dobrze (50% wskazan) lub dobrze (25%
wskazan). Tylko 1 osoba wskazata w tym pytaniu ocene¢ dostateczng.

Z analizy uzyskanych ankiet wynika, ze Uczelnia zapewnia zadowalajacy poziom rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego studentow. Wiekszos¢ ankietowanych (75%) ocenia
ten aspekt w stopniu bardzo dobrym, za$ 1 osoba wskazata ocen¢ dobra.

Bardzo wysoko oceniono kompetencje pracownikow Dziekanatu oraz Biblioteki Glownej —
wszyscy ankietowani wskazali tu ocen¢ bardzo dobrg. Osoba deklarujaca bezposredni kontakt z
Dzialem Spraw Socjalnych Studentéw ocenita prace tego Dzialu na ocen¢ bardzo dobra. Z
Zakladem Szkolenia Praktycznego kontaktowaly si¢ cztery osoby — dwie z nich ocenity
kompetencje pracownikéw tej jednostki na oceng bardzo dobra, a po jednaj osobie ocene dobra i
dostateczng. Zadna osoba nie miata styczno$ci z Biurem Wymiany Miedzynarodowej oraz z
Dziatem Organizacji Studiow. Sposrod ankietowanych nikt nie korzystat z ponadprogramowe;j
oferty Uczelni w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Reasumujac, ankietowani sg zdania, ze kierunek turystyka i rekreacja jest godny polecenia,
zaznaczajac w ankiecie odpowiedz ,,zdecydowanie tak™ (75%) lub ,,raczej tak™ (25%). Studenci
wskazywali, ze jest to kierunek ,,dostarczajacy duzej wiedzy teoretycznej”, natomiast jedna osoba

stwierdzila, Ze jest zbyt mato zaje¢ praktycznych i wyjazdow terenowych.
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Tabela 36. Analiza ankiet dyplomantow kierunku turystyka i rekreacja studia II°
niestacjonarne w roku akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 4)

Pytanie

W jakim stopniu kierunkowe efekty
ksztatcenia w zakresie: wiedzy, umiejetnosci

1 i kompetencji spotecznych spetnity Twoje 0 25 25 >0
oczekiwania?
W jakim stopniu tematyka praktyki byta

2 | zgodna z realizowanym kierunkiem 0 0 25 75
studiow?

3 Jak oFeniasz wspé’fprace z promotorem w 0 0 0 100
trakcie przygotowania pracy dyplomowe;j?
Jak oceniasz relacje w procesie

4 | dydaktycznym: nauczyciel akademicki — 0 0 0 100
student?

5  Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni? 0 0 50 50
Jak oceniasz dostep do korzystania z

6 literatury i bazy danych Uczelni? 0 0 7> 25

7 | Jak oceniasz baze dydaktyczng? 0 0 25 75

8 Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w 0 25 25 50

czasie studiow?

Jak oceniasz warunki w Uczelni
9 | umozliwiajgce rozwdj kulturalny, sportowy i 0 0 25 75
intelektualny?
Jak oceniasz kompetencje pracownikdw
dziekanatu?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
Biblioteki Gtowne;j?
Jak oceniasz kompetencje pracownikow
innych dziatéw wspomagajgcych proces
ksztatcenia?

A) Dziat Spraw Socjalnych Studentéw 0 0 0 100
(TAK=1;NIE=3)
12 B) Zaktad Szkolenia Praktycznego 0 25 25 50
(TAK=4;NIE=0)
C) Biuro Wymiany Miedzynarodowej
(TAK=0;NIE=4)
D) Dziat Organizacji studiow
(TAK=0;NIE=4) - = - -
Czy w czasie studiow korzystates z
ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych?

10 0 0 0 100

11 0 0 0 100

13 TAK: O NIE: 100
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Zdecydowa- . - Zdecydowa-
14 7y ukonczony kierunek studiow jest godny e vk Raczejtak  Raczej nie Al A
polecenia? 75 55 0 0

Ocena jakosci ksztalcenia oraz analiza ankiet ewaluacyjnych podsumowujacych studia

podyplomowe realizowane na Wydziale Agrobioinzynierii w roku akademickim 2022/2023

Raport przygotowano w oparciu o wyniki przeprowadzanych egzaminéw i innych form
weryfikowania efektow uczenia si¢ osigganych w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych oraz analize¢ anonimowych ankiet dotyczacych oceny programu ksztalcenia oraz
satysfakcji shuchaczy w zakresie zdobytej wiedzy, zgodnie z Procedura WA-A3.

Sposoby weryfikacji efektow uczenia si¢ zalozonych w ramach poszczegdlnych modutow
okreslone sg w kartach opisu zaje¢¢ (sylabusach). Dokumentacja zwigzana z weryfikacja efektow
uczenia si¢ (prace pisemne, sprawozdania, protokoly z egzamindéw itp.) jest gromadzona i
przechowywana w Dziale Ksztalcenia Praktycznego i1 Ustawicznego albo przez osoby
odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegdlnych modutéw. Ocena pozytywna S$wiadczy o
osiggnieciu przez studenta wszystkich zaktadanych w module efektow uczenia si¢ w stopniu co
najmniej dostatecznym.

Anonimowa ankieta sluzy do przeprowadzania statystycznej analizy zawartych w niej
odpowiedzi w celu doskonalenia programu studiow i dostosowania efektéw uczenia si¢ dla
potrzeb uczestnikéw studiow podyplomowych w nawigzaniu do potrzeb pracodawcow. Ankieta
wypetniana jest dobrowolnie w wersji papierowe] po ukonczeniu studidow. W ankiecie
ewaluacyjnej uwzgledniono nastgpujace pytania:

e (Czy studia podyplomowe spetnity Pana/Pani oczekiwania?
o (Czy w czasie zaje¢ zdobyl(a) Pana/Pani zas6b nowej wiedzy i umiejetnosci?
e Na ile wiedza 1 umiejetnosci zdobyte podczas studiow sg wykorzystywane przez

Pana/Panig w pracy zawodowej?

e W jakim stopniu studia wyposazyly Pana/Pania w wiedze i umiej¢tnosci poszukiwane
przez pracodawcow?
e Jak ocenia Pan/Pani dobodr kadry naukowo-dydaktycznej na w/w studiach?

e Jak ocenia Pan/Pani warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow na w/w studiach?
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e Jak ocenia Pan/Pani proporcje zaje¢ miedzy teoretycznymi a praktycznymi?

e (zy zdaniem Pana/Pani program ksztalcenia nalezy uzupeti¢ o dodatkowe zagadnienia?
e (zy zdaniem Pana/Pani niektore zagadnienia powinny by¢ szerzej omawiane?

e (Czy zdaniem Pana/Pani czg$¢ zagadnien jest mato przydatna w pracy zawodowej?

e (Czy ma Pan/Pani inne spostrzezenia dotyczace w/w studiéw podyplomowych?

Studia rolnicze dla absolwentow kierunkow nierolniczych

Na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie studia
podyplomowe na kierunku Studia rolnicze dla absolwentow kierunkow nierolniczych podjgto 36
stuchaczy. Wszyscy stuchacze uzyskali zatozone efekty uczenia si¢ potwierdzone zaliczeniem
przedmiotu, a §rednia ocen z egzaminow wynosita 4,9 (tab. 37).

Anonimowe ankiety w zakresie oceny jakosci ksztalcenia wypehito 23 shuchaczy, co
stanowi 64% wszystkich uczestnikow studidw. Z analizy ankiet wynika, ze ukonczone studia
podyplomowe spetnity oczekiwania wszystkich stluchaczy (100% pozytywnych odpowiedzi).
Wszyscy ankietowani zadeklarowali ponadto, ze w czasie zaje¢ zdobyli nowg wiedze i
umieje¢tnosci, natomiast 96% stuchaczy stwierdzilo, Ze omawiane na zajg¢ciach zagadnienia sa
przydatne w pracy zawodowej. Zdecydowana wigkszo$¢ stuchaczy (83%) nie widzi potrzeby
wprowadzania dodatkowych tresci do programu ksztatcenia, jednak 13% ankietowanych jest
zdania, ze niektore zagadnienia powinny by¢ szerzej omowione. Jedna osoba wskazata potrzebe
uzupetnienia tresci zaje¢ w tematyke zwigzang z zarzadzaniem gospodarstwem rolnym, natomiast
w opinii drugiej osoby nalezatloby wprowadzi¢ do programu studiow zajecia z zakresu
sadownictwa. Sposrod ankietowanych, 3 sluchaczy (13%) wyrazilo pini¢, ze na ocenianych
studiach jest zbyt duzo zaje¢ teoretycznych. Jednoczes$nie 87% absolwentow jest zdania, ze
proporcje pomi¢dzy zajeciami teoretycznymi i praktycznymi sa wlasciwe.

Sposréd 21 oséb pracujacych, 62% ankietowanych ocenilo bardzo dobrze lub dobrze
mozliwos¢ wykorzystania w pracy zawodowe] wiedzy 1 umiejetnosci zdobytych podczas studidw,
14% ankietowanych ocenito ten aspekt dostatecznie, z kolei co czwarty ankietowany (5 0sob)
zadeklarowal, Zze w malym stopniu wykorzystuje zdobyta na studiach wiedz¢ podczas
wykonywania obowiazkow stuzbowych. Ankiete wypetnito rowniez 2 stuchaczy, ktérzy aktualnie
nie podejmuja zadnej pracy zawodowej. Osoby te zadeklarowaly jednak, ze ukonczone studia
podyplomowe wyposazyly ich w wiedz¢ 1 umiejetnosci poszukiwane przez pracodawcow.

Wynika stad, ze ogdlnie program ksztalcenia jest dobrze skonstruowany i satysfakcjonuje
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stuchaczy. Ankietowani sa zadowoleni z podjetych studidéw podyplomowych, a wielu z nich
podkresla, ze umiejetnosci zdobyte w trakcie zaje¢ umozliwiajg im dalszy rozwdj zawodowy w
miejscu pracy oraz zwigkszajg ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy.

Ankietowani pozytywnie zaopiniowali réwniez warunki lokalowe, oraz wyposazenie sal i
laboratoriow — 87% stuchaczy zaznaczylo w tym pytaniu ocene bardzo dobra, 13% ocen¢ dobra.
Réwnie wysoko oceniono kadre naukowo-dydaktyczng — 20 0sob (87%) wystawito note bardzo
dobra, za$ 3 ankietowanych (13%) dobrze ocenito dobor nauczycieli akademickich prowadzacych

poszczegolne zajgcia.

Tabela 37. Analiza ankiet absolwentow kierunku Studia rolnicze dla absolwentow kierunkéow
nierolniczych w roku akademickim 2022/2023
(liczba ztozonych ankiet: 23)

TAK NIE

Czy w/w studia podyplomowe
spetnity Pani/Pana oczekiwania? 100 0
Czy w czasie zajec zdobyt(a) Pani/Pan 100 0

zas6b nowej wiedzy i umiejetnosci?

Czy zdaniem Pani/Pana program
ksztatcenia nalezy uzupetnic o 17 83
dodatkowe zagadnienia?

Czy zdaniem Pani/Pana niektore
zagadnienia powinny by¢ szerzej 13 87
omawiane?

Czy zdaniem Pani/Pana czes¢

zagadnien jest mato przydatna w 4 96
pracy zawodowe;j?

Na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte Bardzo
podczas studiéw sg wykorzystane dobrze
przez Panig/Pana w pracy zawodowe;j

(wypetniajg osoby pracujace)? 24 38 14 24
(21 osdb)

W jakim stopniu studia wyposazyty
Panig/ Pana w wiedze i umiejetnosci
poszukiwane przez pracodawcow
(wypetniajg osoby niepracujgce)?

Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie

100 0,0 0,0 0,0
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(2 osoby)

Jak ocenia Pani/Pan dobér kadry
naukowo-dydaktycznej na w/w 87 13 0,0 0,0
studiach?

Jak ocenia Pani/Pan warunki
lokalowe, wyposazenie sal i 87 13 0 0
laboratoriéow na w/w studiach?

Jak ocenia Pani/Pan proporcje Sa wiasciwe Zbyt duzo zajec Zbyt duzo zajec
miedzy zajeciami teoretycznymi a teoretycznych praktycznych
praktycznymi? 87 13 0

Diagnostyka molekularna
W  roku akademickim 2022/2023 na studiach podyplomowych , Diagnostyka
molekularna” uczestniczyto 8 stuchaczy. Wszyscy stuchacze ukonczyli pozytywnie studia
podyplomowe i osiggneli wszystkie zalozone efekty uczenia si¢. Srednia ocena wszystkich
absolwentow ze wszystkich przedmiotow ksztalcenia wyniosta 4,82, wahajac si¢ w
poszczegolnych modutach od 4,19 do 5,0 (tab. 38).

Z analizy danych zawartych w ankietach wynika, ze ukonczone studia podyplomowe
spelily oczekiwania wszystkich stuchaczy, wzbogacity ich wiedze i umiejetnosci. Wiekszos¢
stuchaczy wykorzysta zdobyta wiedze i umiejetnosci w pracy zawodowej. Wszyscy shuchacze
dobrze (25%) lub bardzo dobrze (75%) ocenili dobor kadry naukowej na studiach
podyplomowych. Warunki lokalowe, wyposazenie sal i laboratoriow oceniono bardzo dobrze
(50%) lub dobrze (50%).

Proporcje pomiedzy zajgciami teoretycznymi, a praktycznymi 75% respondentéw ocenito
jako wilasciwe, natomiast 25% uwaza, ze za duzo jest zaje¢ teoretycznych. Zdaniem 75%
stuchaczy nie ma potrzeby uzupelniania obecnego programu ksztalcenia o dodatkowe
zagadnienia. Jeden ze shuchaczy sugeruje prowadzenie zagadnief dotyczacych epigenetyki oraz
diagnostyki ptyndéw ustrojowych

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze stuchacze sa zadowoleni z ukonczonych studiow

podyplomowych ,,Diagnostyka molekularna”, a proces ksztatcenia przebiegat prawidtowo.
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Tabela 38. Analiza ankiet absolwentow kierunku Diagnostyka molekularna w roku

akademickim 2022/2023

Czy w/w studia podyplomowe
spetnity Pani/Pana oczekiwania?

Czy w czasie zajec zdobyt(a) Pani/Pan
zas6b nowej wiedzy i umiejetnosci?

Czy zdaniem Pani/Pana program
ksztatcenia nalezy uzupetnic o
dodatkowe zagadnienia?

Czy zdaniem Pani/Pana niektére
zagadnienia powinny by¢ szerzej
omawiane?

Czy zdaniem Pani/Pana cze$é
zagadnien jest mato przydatna w
pracy zawodowe;j?

Na ile wiedza i umiejetnosci zdobyte
podczas studiow sg wykorzystane
przez Panig/Pana w pracy zawodowe;j
(wypetniajg osoby pracujace)?

(1 osoba)

W jakim stopniu studia wyposazyty
Panig/ Pana w wiedze i umiejetnosci
poszukiwane przez pracodawcow
(wypetniajg osoby niepracujgce)?

(4 osoby)

Jak ocenia Pani/Pan dobér kadry

naukowo-dydaktycznej na w/w
studiach?

Jak ocenia Pani/Pan warunki
lokalowe, wyposazenie sal i
laboratoridow na w/w studiach?

Jak ocenia Pani/Pan proporcje
miedzy zajeciami teoretycznymi a
praktycznymi?
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TAK
100
100
25
0
0
Bardzo
dobrze
0
0
75
50

S wiasciwe

75

NIE
0
0
75
100
100
Dobrze Dostatecznie Niedostatecznie
100 0 0
100 0,0 0,0
25 0,0 0,0
50 0 0
Zbyt duzo zajec Zbyt duzo zajeé
teoretycznych praktycznych
0
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Analiza wynikow hospitacji zaje¢ dydaktycznych

Zgodnie z procedurg WA — K1 na Wydziale Agrobioinzynierii prowadzone sg hospitacje,
ktorych celem jest ocena zgodnosci tematyki zaje¢ z sylabusem i zalozonymi efektami uczenia
si¢, merytoryczna ocena poziomu przekazywanej wiedzy, stosowania metod aktywizacji
studentéw, racjonalnej organizacji zaje¢ oraz relacji pomigdzy prowadzacym a studentami. Na
podstawie informacji uzyskanych od Kierownikéw Jednostek Komisja stwierdzila, ze w roku
akademickim 2022/2023 przeprowadzono 62 hospitacje. Wsrdd hospitowanych byla 1 osoba
posiadajgca tytul profesora oraz 13 osob zatrudnionych na stanowisku profesora uczelni, 40
hospitacji przeprowadzono na zaj¢ciach realizowanych przez adiunktow, a 6 hospitacji dotyczyto
zaje¢ prowadzonych przez osoby zatrudnione na stanowisku asystenta. Pozostate hospitacje
prowadzono na zaje¢ciach realizowanych przez doktorantow.

W oparciu o zebrane informacje Komisja stwierdza, ze proces ksztatcenia na kierunkach
studiow realizowanych w roku akademickim 2022/2023 przebiegal prawidlowo, a zajecia byty
realizowane na wysokim poziomie, umozliwiajac studentom nabycie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych odpowiadajacych kierunkowym efektom uczenia si¢. Kierownicy
Jednostek w zdecydowanej wigkszosci bardzo pozytywnie ocenili stopien przygotowania
nauczycieli akademickich do prowadzenia zaje¢. Z wyjatkiem jednego przypadku przekazane
tresci byly zgodne z sylabusem oraz wpisywaty si¢ w specyfike danego kierunku. Bardzo jasno
(lub jasno) byly precyzowane cel zaje¢ 1 wymagania wobec studentow oraz zasady
przeprowadzenia ¢wiczen. Z reguly sposob prowadzenia zaje¢ oraz przekazywane tresci
potwierdzaly szeroka i dobrze ugruntowang wiedz¢ prowadzacej/go z omawianego zakresu (z
wyjatkiem 2 osob, w przypadku ktorych wyczuwato si¢ brak pewnos$ci, zwlaszcza podczas
odpowiedzi na zadawane przez studentéw pytania). W kazdym przypadku prowadzacy zajecia
wykorzystywali r6znorodne metody dydaktyczne, zwtaszcza metody aktywizujace studentow, np.
prezentacje czy rozwigzywanie zadan. Zajecia przebiegaly w sposob dynamiczny z duzym
zaangazowaniem studentow, ksztattujac w ten sposdb umiejetnosci praktyczne. Mocng strong
wszystkich hospitowanych zaj¢¢ bylo takze podejmowanie dyskusji 1 wiaczanie w nig licznej
grupy studentdw, a takze w niektorych przypadkach praca zespolowa. Podczas zaje¢ hospitowani
odznaczali si¢ profesjonalnos$cig, swoboda wypowiedzi oraz wysoka kulturg osobista. Nalezy
wiec stwierdzié, ze zajecia realizowane byly w sposob adekwatny do podejmowanej tematyki, z
duzym zaangazowaniem prowadzacych oraz z wykorzystaniem metod aktywizujacych. Podczas

hospitacji w jednym przypadku odnotowano zmian¢ godziny rozpoczecia zaj¢c oraz skrocenie
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czasu trwania ¢wiczen. Ponadto odnotowano jednorazowa zmiang sali do realizacji zaje¢, bez

wczesniejszego powiadomienia Kierownika.

Analiza ankiet oceny efektéw studenckich praktyk zawodowych
W okresie sprawozdawczym Komisja oceniata realizacj¢ efektow uczenia si¢ w ramach

praktyk zawodowych. Badaniu ankietowemu przeprowadzonemu przez Biuro Ksztalcenia
Praktycznego 1 Ustawicznego poddano studentow kierunkéw: agrobiznes (studia stacjonarne I
stopnia — 9 0s0b), bioinzynieria (studia stacjonarne I stopnia — 8 o0sob), lesnictwo (studia
stacjonarne i niestacjonarne I stopnia — 73 osoby), rolnictwo (studia stacjonarne i niestacjonarne
I stopnia — 30 0sdb), gospodarka przestrzenna (studia stacjonarne I stopnia - 9 0sdb), turystyka i
rekreacja (studia stacjonarne I stopnia — 24 osoby; studia stacjonarne II stopnia — 19 osdb) oraz
ekonomia (studia stacjonarne I stopnia — 44 osoby).
W ankiecie znalazly si¢ nastgpujace pytania:

1. Czy praktyka spetita Pani/Pana oczekiwania?

2. Czy poglebita sie Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci?

3. Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

4. Czy nabyta podczas studidow wiedza byla wystarczajaca 1 przydatna w realizacji zadan

podczas odbywania praktyki?

o

Czy praktyki odbywatly si¢ zgodnie z przedstawionymi programami praktyk?
6. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wiedz¢ zawodowa w ramach
realizowanych zadan?
7. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wskazane w programie praktyk
umiejetnosci?
8. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne (np.
umiej¢tnos¢ pracy w grupie)?
9. Czy wyznaczonych zaktadowych opiekunow praktyk studenckich cechowata zyczliwosé¢
1 zaangazowanie?
10. Czy wystapity czynniki utrudniajgce realizacj¢ Pani/Pana praktyki?
Analiza uzyskanych od studentéw ankiet pokazuje, ze praktyki zawodowe sg realizowane
na wysokim poziomie i przynoszg w zdecydowanej wigkszosci satysfakcje studentom. Na
wszystkich analizowanych kierunkach studenci osiggneli efekty uczenia si¢ przypisane

praktykom zawodowym. UsSredniajac wyniki odpowiedzi z arkuszy ankiet analizowanych
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kierunkow studidow mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zdecydowanej wigkszosci studentow
praktyka spehita ich oczekiwania - odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” stanowity $rednio od 62,5%
na kierunku turystyka i rekreacja studia stacjonarne I stopnia do 100% na kierunku bioinZynieria
oraz na studiach II stopnia kierunku turystyka i rekreacja (Rys. 1).

Studenci kierunku agrobiznes oceniajac efektywno$¢ realizowanych praktyk w kontekscie
zdobytej wiedzy i umiejetnosci w 44% stwierdzili, ze odbyta praktyka ,,zdecydowanie” poglebita
ich wiedze 1 umiejetnosci, natomiast 56% studentow udzielito na to pytanie odpowiedzi ,,racze;j
tak” (Rys. 2). Sposrdd pozostalych ocenianych kierunkow studiow od 62,5% (kierunek turystyka
i rekreacja studia I stopnia) do 100% (kierunek turystyka i rekreacja studia II stopnia) studentéw
uznato zdecydowanie, ze praktyka poglebita ich wiedzg i umiejetnosci.

Bardzo wysokie noty stwierdzono réwniez w odpowiedzi na pytanie dotyczace poziomu
zadan realizowanych w trakcie praktyki: od 58,5% (na studiach I stopnia kierunku turystyka i
rekreacja) do 100% ankietowanych (na studiach II stopnia kierunku turystyka i rekreacja oraz na
studiach 1 stopnia kierunku bioinzynieria) ocenilo zdecydowanie pozytywnie poziom
realizowanych zadan (Rys. 3). Bardzo wysokie oceny w tym zakresie stwierdzono réwniez w
przypadku studentéw kierunkéw rolnictwo i agrobiznes (odpowiednio 93% 1 89% odpowiedzi
»zdecydowanie tak™).

Studenci w zdecydowanej wigkszo$ci bardzo pozytywnie odniesli si¢ do nabytej podczas
studiow wiedzy stwierdzajac, ze byta ona wystarczajaca 1 przydatna w realizacji zadan podczas
odbywania praktyki - odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” udzielito $rednio od 52,5% (kierunek
ekonomia) do 100% studentéw (studia II stopnia kierunek turystyka i rekreacja) (Rys. 4).

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow uznata, ze praktyki byly realizowane zgodnie z
programem — opini¢ ,,zdecydowanie tak” wyrazito od 64% (kierunek ekonomia) do 100%
studentow (kierunki agrobiznes, bioinzynieria i gospodarka przestrzenna) (Rys. 5). Uczestnicy
praktyk odpowiadali rowniez na pytanie, czy uzyskali nowa wiedz¢ zawodowa w ramach
realizowanych zadan przedsigbiorstwa, instytucji czy gospodarstwa. Na to pytanie odpowiedzi
»Zdecydowanie tak” udzielito od 58% (turystyka i rekreacja studia I stopnia) do 100%
ankietowanych (studia I stopnia kierunki bioinzynieria i gospodarka przestrzenna oraz studia II
stopnia kierunek turystyka i kreacja) (Rys. 6). Jednoczesnie studenci deklarowali nabycie
wskazanych w programie praktyk umiejetnosci (58%-100%) oraz kompetencji spolecznych
(58%-100%), oceniajac zdecydowanie pozytywnie wymienione aspekty (Rys. 71 8).

Studenci realizujacy praktyke zawodowa w roku akademickim 2022/2023 bardzo
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pozytywnie ocenili opiekundéw praktyk studenckich. Na pytanie ,,Czy wyznaczonych opiekundéw
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?” Srednio od 67% (kierunek gospodarka przestrzenna) do
100% (kierunek turystyka 1 rekreacja studia II stopnia) studentdéw wskazalo odpowiedz
»zdecydowanie tak” (Rys. 9). Jednoczes$nie wigkszo$¢ ankietowanych deklarowata, ze podczas
odbywania praktyk studenckich nie wystapity czynniki utrudniajace ich realizacje (Rys. 10).
Pewne zastrzezenia zglosita jedynie jedna osoba ze studiow II stopnia kierunku turystyka i
rekreacja, jedna osoba z kierunku le$nictwo oraz jedna osoba z kierunku gospodarka przestrzenna,
nie wskazujac jednak konkretnych uwag.

Z przegladu dokumentacji dotyczacej praktyki zawodowej realizowanej przez studentow
poszczegolnych kierunkoéw studiow wynika, ze jej przebieg jest okresowo monitorowany (w
sposob losowy) przez pracownikéw Biura Ksztalcenia Praktycznego 1 Ustawicznego, za$
ewentualne uchybienia zaistniate w trakcie wizytacji sa protokotowane, a nastgpnie wyciagane sa

z tego wnioski.

Rys. 1. Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
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Rys. 2. Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i umiej¢tnosci?

Czy pogtebitfa sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
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Rys. 3. Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie
praktyki?
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Rys. 4. Czy nabyta podczas studiéw wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan

podczas odbywania praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w
realizacjizadan podczas odbywania praktyki?
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Rys. 5. Czy praktyki odbywaty si¢ zgodnie z przedstawionymi programami praktyk?

Czy praktyki odbywaly sie zgodnie z przedstawionym programem
praktyk?
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Rys. 6. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wiedz¢ zawodowa w ramach
realizowanych zadan?

Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyskaé wiedze zawodowa w
ramach realizowanych zadan przedsiebiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
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Rys. 7. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyska¢ wskazane w programie praktyk
umiejetnosci?

Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wskazane w programie
praktyk umiejetnosci?
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Rys. 8. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu rozwingé¢ kompetencje spoteczne (np.

umiejetnos¢ pracy w grupie)?

Czy podczas praktyk udato sie Pani/Panu rozwingé kompetencje
spoteczne?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Agrobiznes Bioinzynieria Gospodarka Lesnictwo  Rolnictwo  Turystykai Turystykai Ekonomia
przestrzenna rekreacja rekracja Il

B 1-zdecydowanie nie M 2-raczejnie M 3-trudno powiedzieC  m4-raczejtak  m 5-zdecydowanie tak

Rys. 9. Czy wyznaczonych zaktadowych opiekunow praktyk studenckich cechowata zyczliwos¢

1 zaangazowanie?

Czy wyznaczonych oiekunow praktyki studenckich cechowata zyczliwosc i
zaangazowanie?
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Rys. 10. Czy wystapily czynniki utrudniajace realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

Czy wystapity czynniki utrudniajgce realizacje Pani/Pana praktyk?
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Analiza ankiet absolwentow

Komisja analizowala w roku sprawozdawczym dokumentacje¢ dotyczaca losow
absolwentow Wydziatu Agrobioinzynierii otrzymang z Biura Ksztalcenia Praktycznego 1
Ustawicznego. Wiadomosci z informacja o badaniu z zatagczonym linkiem do aktywnej ankiety
zostaty wystane do absolwentéw w granicznych datach: 15-28 lutego 2023 r. (semestr zimowy)
oraz 1-15 wrze$nia 2023 r. (semestr letni). W semestrze zimowym uzyskano odpowiedzi od 15
absolwentow kierunku lesnictwo (25% wszystkich absolwentéw). Wsrdd nich jedna osoba byta
wlascicielem firmy, od§miu absolwentéw byto zatrudnionych na umowe o pracg, natomiast pi¢é
0sOb pozostawalo bez zatrudnienia. Szes$ciu respondentow zadeklarowalo, ze ich praca jest
zgodna z kierunkiem wyksztalcenia w znacznym stopniu, natomiast dziewie¢ 0s6b zaznaczylo
»raczej nie” 1 ,,nie”, co stanowi 60% odpowiedzi. Na pytanie: czy absolwenci tego kierunku sa
poszukiwani na rynku pracy zdania byty podzielone: siedmiu absolwentow raczej zgadza si¢ z tg
opinig, a osiem o0sob jest odmiennego zdania. O$Smiu na pigtnastu absolwentow jest zdania, ze

studia na tym kierunku dobrze przygotowuja do pracy zawodowej, natomiast 2/3 respondentéw
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uznato, ze ukonczenie kierunku le$nictwo daje mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacych
zarobkow. W odpowiedzi na pytanie dotyczace zadowolenia z ukonczonych studiow jedenascie
0sob odpowiedziato twierdzgco. Zdaniem sze$ciu osob wiedza, umiejetnosci 1 kompetencije
uzyskane w czasie studiow umozliwiajg zdobycie zadowalajgcej pracy, odmienng opini¢ wyrazito
dziewie¢ 0sob, zaznaczajac w tym pytaniu odpowiedz ,,raczej nie”. Sposrod absolwentow, ktdrzy
odpowiedzieli na ankiete jedynie pie¢ oso6b (33% odpowiedzi) kontynuuje nauke na drugim
stopniu studiow. Absolwenci korzystali z innych form podnoszenia kwalifikacji: studia
podyplomowe - dwie osoby, kursy jezykowe — jedna osoba, kursy i1 szkolenia zawodowe — dwie
osoby. Pozostali respondenci rezygnowali z innych form podnoszenia kwalifikacji. Wigkszo$¢
odpowiadajacych na pytania uznlo, ze program studiow powinien by¢ doskonalony tak, aby
bardziej spetniatl oczekiwania pracodawcoéw poprzez lepsze przygotowanie z przedmiotow
podstawowych 1 kierunkowych (100% odpowiedzi) oraz znajomosci jezyka specjalistycznego
(66,7% odpowiedzi), a takze umiejetnosci praktycznych (100% odpowiedzi). Absolwenci mieli
odmienne zdania na temat konieczno$ci doskonalenia programu studiéw. Niemal potowa
respondentéw nie widzi potrzeby zwigkszenia ilosci zaje¢ przygotowujacych do samodzielnego
realizowania projektow, pracy zespolowej, czy aktywnos$ci rozwijajacych kreatywno$¢. Zdaniem
67% ankietowanych zmiany w programie studiéw powinny obejmowa¢ eliminacje przedmiotow
catkowicie zbednych. Osiem 0s6b potwierdzito réwniez, ze sa przedmioty lub zajecia, ktorych
tresci nalezaloby gruntownie zmieni¢. Jednoczes$nie dziewigciu absolwentéw zwrdcito uwage, ze
w programie studiow byly przedmioty, ktore okazaly si¢ bardzo przydatne w pracy zawodowe;.
Absolwenci kierunku les$nictwo zauwazyli réwniez potrzebg zwigkszenia wymiaru zajeé
praktycznych.

W semestrze letnim odnotowano niewielki odzew ze strony absolwentéw Wydzialu
Agrobioinzynierii na wystang korespondencje, stad tez, zdaniem Komisji wnioski wyplywajace z
opracowania nie s3 miarodajne. £acznie w tym semestrze system wygenerowat tylko 18 ankiet
dla kierunkow: agrolesnictwo II stopien studia stacjonarne i niestacjonarne (odpowiednio 1 1 2
ankiety), bioinzynieria II stopien (2 ankiety), ekonomia I stopien (3 ankiety), gospodarka
przestrzenna Il stopien (1 ankieta), leSnictwo studia niestacjonarne I stopnia (1 ankieta), rolnictwo
studia niestacjonarne I stopnia (1 ankieta), turystyka i rekreacja I i II stopien (odpowiednio 512

ankiety).
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Erasmus+

W roku akademickim 2022/2023 w mobilnosci akademickiej ramach programu Erasmus+
uczestniczyto tacznie 24 pracownikow Wydziatu, ktérzy otrzymali fundusze na 30 wyjazdow, z
czego 17 stanowily wyjazdy dydaktyczne, pozostate zas$ to wyjazdy szkoleniowe. Nauczyciele w
ramach programu Erasmus+ odbywali staze w: University of Liege (Belgia), Institute of Plant
Physiology and Genetics, Bulgarian Academy of Sciences (Bulgaria), Maksima Training Centre
(Chorwacja), Czech Academy of Sciences (Czechy), Mendel University in Brno (Czechy), VSB
- Technical University of Ostrava (Czechy), Estonian University of Life Sciences (Estonia),
University of Thessaly (Grecja), European Institute for Academic and Professional Development
(Hiszpania), Universitat Politecnica de Valencia (Hiszpania), Atlantic Language School Galway
(Irlandia), Agricultural University of Iceland (Islandia), Klaipédos Valstybiné Kolegija (Litwa),
Vilnius Gediminas Technical University (Litwa), Vytautas Magnus University (Litwa), Malta
University Language School (Malta), Polytechnic Insttute of Beja (Portugalia), Akdeniz
University (Turcja), University of Foggia (Wtochy).

W czasie roku akademickiego 2022/2023 z mobilno$ci w ramach programu Erasmus+
skorzystato tacznie 13 studentow Wydziatu. Wérdd nich dwie osoby wyjechaly na studia (z
kierunku Le$nictwo do Mendel University in Brno oraz z kierunku Turystyka i rekreacja do Adnan
Mendere University w Turcji). Na praktykach studenckich w Niemczach, Grecji 1 Hiszpanii
przebywaly cztery osoby (w tym dwoje absolwentow), natomiast z wyjazdow krotkoterminowych
skorzystato siedmioro studentow (glownie Litwa oraz 1 wyjazd do Czech). Jednoczes$nie, oSmioro
studentow z uczelni partnerskich (70s6b z Turcji, 1 osoba z Wtoch) uczestniczylo w zajeciach

dydaktycznych realizowanych na Wydziale Agrobioinzynierii w ramach programu Erasmus+.

Stypendia i zapomogi

Komisja zajmowala si¢ takze analiza mozliwosci uzyskiwania stypendiow
1 zapomog przez studentow Wydzialu Agrobioinzynierii w roku akademickim 2022/2023.
Whioski o stypendium socjalne ztozylo 155 studentow studiow stacjonarnych (z kierunkéw
agrobiznes, agrolesnictwo, bioinZynieria, ekonomia, gospodarka przestrzenna, le$nictwo,
rolnictwo, turystyka i rekreacja) oraz 72 studentoéw studidw niestacjonarnych (z kierunkow:
lesnictwo, rolnictwo, turystyka i rekreacja). Stypendia socjalne tacznie otrzymato 134 studentow
(na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych odpowiednio 130 i 4 osoby).

W roku akademickim 2022/2023 11 oséb zlozylo wnioski o stypendium dla osob z
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niepelnosprawnosciami. Wszystkie wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Studenci Wydzialy Agrobioinzynierii mieli réwniez mozliwo$¢ wnioskowania o
zapomoge. Sposrod 13 ztozonych podan, 8 0sob uzyskato wnioskowang pomoc finansowa.

Stypendia Rektora dla najlepszych studentéw Wydzialu Agrobioinzynierii w roku
akademickim 2022/2023 uzyskalo lacznie 100 studentow. Na kierunku lesnictwo stypendium
rektora przyznano 37 studentom, na kierunku turystyka i rekreacja — 18 studentom, na kierunku
rolnictwo — 17 studentom, na kierunku ekonomia — 10 studentom. Stypendium rektora otrzymato
rowniez 7 studentéw kierunku bioinzynieria, 6 studentow kierunku gospodarka przestrzenna, 4

studentow kierunku agrobiznes oraz 1 student kierunku agrole$nictwo.

Przewodniczqca Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

Dr hab. Sylwia Andruszczak, prof. uczelni
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