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1. Cel procedury
Celem procedury jest zapewnienie prawidlowej oceny prac dyplomowych studentow Wydziatu

Agrobioinzynierii i jej doskonalenie.
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2. Zakres procedury

Zakres procedury obejmuje proces oceny prac dyplomowych studentoéw I i II stopnia studiow
wszystkich kierunkow i pozioméw studiow prowadzonych na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie. Kazdego studenta obowigzuje dostarczenie pracy dyplomowej do
Dziekanatu (zatgcznik WA-S10.1) w dwoch egzemplarzach w wersji papierowej (w tym jeden
egzemplarz drukowany dwustronnie) oraz w wersji elektronicznej. Studenci studiéw I stopnia
wykonuja prac¢ dyplomowa licencjacka lub inzynierska, a studenci II stopnia studiow prace dyplomowa
magisterska. Praca dyplomowa podlega ocenie przez opiekuna naukowego (promotora) oraz recenzenta

wskazanego przez Prodziekana.

3. Kompetencje i odpowiedzialnos$ci
1. Osoby odpowiedzialne za wykonanie dziatan objetych procedura:
a) Prodziekan ds. dydaktycznych i studenckich danego kierunku studiow odpowiada za: nadzor nad
realizacja niniejszej procedury i wWybor recenzentow,
b) kierownik jednostki (instytutu, katedry lub zaktadu) odpowiada za: zapewnienie wiasciwej
realizacji prac dyplomowych w podleglej jednostce oraz zgloszenie propozycji recenzentow,

Cc) kierujacy praca (opiekun, promotor) — odpowiada za: nadzor merytoryczny nad przygotowaniem
oraz terminowym wykonaniem pracy dyplomowej przez studenta i terminowe sporzadzenie
opinii pracy dyplomowej,

d) recenzent — odpowiada za merytoryczne i terminowe sporzadzenie oceny pracy dyplomowej
zgodnie z procedurg oceny prac dyplomowych,

e) student — odpowiada za terminowe opracowanie i redakcj¢ pracy dyplomowej zgodnie z

obowigzujacym prawem i wytycznymi Komisji Wydziatu
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4. Definicje

1.

= W

Standard pracy dyplomowej — praca dyplomowa powinna by¢ wykonana pod wzgledem
merytorycznym 1 formalnym zgodnym z wytycznymi dotyczacymi prac dyplomowych
realizowanych na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz
wymogami zawartymi w procedurze dyplomowania (procedura WA-S8).

Opiekun naukowy (promotor) — pracownik naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny ze stopniem
naukowym doktora, doktora habilitowanego lub tytulem profesora zatrudniony w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie, albo inna osoba, ktora uzyskata zgode Kolegium Wydziatu
Agrobioinzynierii, sprawujaca nadzor merytoryczny nad wilasciwym procesem realizacji pracy
dyplomowej przez studenta.

Recenzent — pracownik naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny ze stopniem naukowym doktora,
doktora habilitowanego lub tytulem profesora zatrudniony w Uniwersytecie Przyrodniczym w
Lublinie wyznaczony przez Prodziekana do wykonania recenzji pracy dyplomowej

Ocena opiekuna naukowego obejmuje informacje dotyczgce problematyki pracy dyplomowej i
zastosowanych metod, oceny merytorycznej, a takze odnosi si¢ do poprawnosci realizacji pracy
dyplomowej przez studenta.

Recenzja stanowi ocen¢ pracy dyplomowej pod wzgledem formalnym i merytorycznym z
uwzglednieniem wymogow do oceny prac dyplomowych przyjetych przez Kolegium Wydziatu

Agrobioinzynierii

. Tryb postepowania

Kierownik jednostki zglasza propozycje recenzentow wraz z tematami prac dyplomowych
realizowanych w podlegtej jednostce oraz z nazwiskami studentéw i promotoréw na 8 tygodni przed
planowanym terminem egzaminu dyplomowego (zafgcznik WA-S10.2).

Prodziekan wyznacza recenzenta pracy dyplomowej co najmniej 6 tygodni przed planowanym
terminem egzaminu dyplomowego i obrony pracy dyplomowej. W uzasadnionych wypadkach
termin ten moze by¢ skrocony, jednak nie krotszy niz 5 dni roboczych. Informacje o wyznaczeniu
recenzentéw przekazywane sg za posrednictwem systemu BAZUS.

W przypadku pracy wykonywanej pod opicka doktora recenzentem powinien by¢ nauczyciel

akademicki ze stopniem naukowym doktora habilitowanego lub tytutem naukowym profesora.
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10.

11.

12.

13.

Nalezy unika¢ powierzania adiunktowi recenzowania pracy dyplomowej, w przypadku, gdy jej
promotorem jest samodzielny pracownik naukowy.

Student sktada prace dyplomowa do Dziekanatu (zatgcznik WA-S10.1) w dwoch egzemplarzach w
wersji papierowej (w tym jeden egzemplarz drukowany dwustronnie) oraz w wersji
elektronicznej na nosniku CD/DVD w pliku spetniajgcym wymagania formatu ODT (Open Office
Dokument), DOC i/lub DOCX (Microsoft Word). Zawarto$¢ wersji elektronicznej musi by¢
identyczna z wersjg drukowang. Oprocz tego jeden egzemplarz pracy dyplomowej student sktada
promotorowi.)

Oryginalno$¢ prac dyplomowych, zgodnie z zarzadzeniem Rektora, jest sprawdzana przy pomocy
systemu ,,Plagiat.pl”. (procedura antyplagiatowa WA-S9).

Dokumentacja zwigzana z procedurg weryfikacji oryginalnosci pracy dyplomowej przechowywana
jest w teczce studenta.

Po pozytywnym dla studenta wyniku procedury antyplagiatowej Prodziekan przystepuje do
realizacji procedury dyplomowania (WA-S8).

W innym przypadku stosowane sg przepisy uwzglednione w procedurze antyplagiatowej (WA-S9).
Kierujacy pracg i recenzent opracowuja odpowiednio opini¢ i recenzje pracy w formie pisemnej,
zgodnie z obowiazujacym wzorem tekstu arkusza opinii oraz recenzji drukowanego z systemu
BAZUS wraz z tabelg kryteriow oceny pracy dyplomowej, W ciggu 7 dni od otrzymania pracy.
Recenzent do oceny pracy dyplomowej stosuje kryteria oceny prac dyplomowych przyjete przez
Kolegium Wydzialu Agrobioinzynierii podane zatacznikach: (WA-S10.3 — kryteria oceny pracy
licencjackiej, WA-S10.4 — kryteria oceny pracy inZynierskiej, WA-S10.5 — kryteria oceny pracy
magisterskiej) stosujac programy do oceny prac dyplomowych dostepne w jednostkach oraz
Dziekanacie Wydziatu Agrobioinzynierii przedstawione w zataczniku WA-S10.6.

W przypadku negatywnej recenzji pracy, o dopuszczeniu dyplomanta do egzaminu dyplomowego
decyduje Prodziekan, ktory zasigga opinii drugiego recenzenta.

W przypadku prac wykonywanych przez dwoch studentéw nalezy wystawi¢ odrgbne opinie i
recenzje ze wskazaniem indywidualnego wkladu pracy kazdego studenta wskazanego wedtug
zatgcznika WA-S10.7.

Po uzyskaniu pozytywnych ocen promotora i recenzenta oraz ztozeniu wszystkich egzaminow i
zaliczen, przewidzianych w planie studiéw, z wynikiem pozytywnym, student moze przystapi¢ do
egzaminu dyplomowego i obrony pracy dyplomowej zgodnie z przepisami zawartymi w punkcie
5.6. procedury dyplomowania (WA-S8). W przypadku negatywnych ocen opinii i recenzji student

jest skreslany z listy studentow.
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6. Graficzny opis procedury

Kierownik jednostki zgtasza propozycje recenzentow prac dyplomowych do Prodziekana
na minimum 8 tygodni przed planowanym terminem egzaminu dyplomowego

=

Prodziekan wyznacza recenzenta pracy dyplomowej co najmniej 6 tygodni przed planowanym
terminem egzaminu dyplomowego i obrony pracy dyplomowej. W uzasadnionych wypadkach
termin ten moze by¢ skrdcony, jednak nie krotszy niz 5 dni roboczych

B

Student sktada dwa egzemplarze pracy dyplomowej do Dziekanatu w wersji papierowej
oraz w wersji elektronicznej. Zawarto§¢ wersji elektronicznej musi by¢ identyczna z
wersja drukowana. Jeden egzemplarz pracy dyplomowej jest dostarczany do recenzenta.

=

Oryginalno$¢ wybranych prac dyplomowych
zgodnie z zarzadzeniem rektora jest
sprawdzana przy pomocy systemu ,,Plagiat.pl”

wg procedury WA-S9

Po pozytywnym dla studenta wyniku procedury antyplagiatowej Prodziekan jeden
egzemplarz pracy dyplomowej przekazuje do recenzenta

2

L

Kierujacy praca i recenzent opracowujg opini¢
i recenzj¢ pracy w formie pisemnej zgodnie z
obowiazujacymi wzorami w ciagu 7 dni od

W przypadku negatywnej recenzji pracy
Prodziekan wyznacza do opracowania
opinii drugiego recenzenta

otrzymania pracy dyplomowej

Rl

Wyznaczony recenzent opracowuje recenz;je
pracy w formie pisemnej zgodnie z
obowigzujacymi wzorami w ciaggu 7 dni od
otrzymania pracy dyplomowej

o

Po uzyskaniu pozytywnych ocen promotora i recenzenta oraz zlozeniu wszystkich egzamindéw i zaliczen z wynikiem
pozytywnym przewidzianych w planie studiéw student moze przystapi¢ do egzaminu dyplomowego i obrony pracy
dyplomowej zgodnie z przepisami zawartymi w punkcie 5.6. procedury dyplomowania WA-S8 W przypadku negatywnych
ocen opinii i recenzji pracy student jest skreslany z listy studentéw
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. Zalaczniki

Wykaz pokoi, do ktorych student sktada prace dyplomowq z okreslonego kierunku studiow (WA-
§10.1)

Whniosek propozycji recenzentow prac dyplomowych realizowanych w okreslonej jednostce
(zatgcznik WA-S10.2)

Kryteria oceny pracy licencjackiej (zatgcznik WA-S10.3)

Kryteria oceny pracy inzynierskiej (zatgcznik WA-S10.4)

Kryteria oceny pracy magisterskiej (zatgcznik WA-S10.5)

Wykaz programoéw do oceny prac dyplomowych (zatgcznik WA-S10.6)

Oswiadczenie o wkladzie pracy dyplomanta w opracowanie wspotautorskiej pracy dyplomowej

(zatgcznik WA-S10.7)

. Dokumenty zwiazane:

Uchwala Senatu UP w Lublinie nr 53/2019-2020 z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie nowelizacji
wewnetrznego systemu zrzqdzania jakosci Ksztatcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie
Uchwata Senatu UP w Lublinie nr 46/2017-2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie
wprowadzania zmian do Regulaminu Studiow i uchwata Senatu UP w Lublinie nr 50/2012-2013 2
dnia 22.03.2013r. w sprawie wprowadzania zmian do Regulaminu Studiéow Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie

Regulamin Studiow Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie




Zatacznik nr WA-S10.1

Wykaz pokoi w budynku Rektoratu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,

ul. Akademicka 13, do ktérych student sklada prace dyplomowga z okreslonego

Kierunku studiow

L.p. Kierunek studiow Nazwisko 1 imi¢ pracownika Nr pokoju
Dziekanatu Wydziatu
Agrobioinzynierii
1 Agrobiznes Mgr inz. Agnieszka Kowalik 367
2 Bioinzynieria Mgr inz. Agnieszka Kowalik 367
3 Ekonomia Mgr inz. Agnieszka Kowalik 367
4 Gospodarka przestrzenna Mgr inz. Maria Krol 368
5 Lesnictwo Inz. Jadwiga Klimek 370
6 Rolnictwo Mgr inz. Maria Kroél 368
7 Turystyka i rekreacja Mgr inz. Agnieszka Kowalik 367
8 Zarzadzanie zasobami Ziemi Mgr inz. Maria Krol 368
9 Agroles$nictwo Inz. Jadwiga Klimek 370
10 Analityka srodowiskowa i Mgr inz. Maria Krol 368
przemystowa
11 Technologie biosurowcow 1 Mgr inz. Agnieszka Kowalik 367
biomateriatlow




Zatacznik nr WA-S10.2

Lublin, dnia .....................

Pieczec jednostki
Nr dziennika
Prodziekan
Wydzialu Agrobioinzynierii
Tytul, stopien naukowy, imie i nazwisko
w/m
Ponizej podaje wykaz tematOw prac .................coceeeenvnnnnns (rodzaj pracy dyplomowej)
realizowanych w .................oll (nazwa jednostki) wraz nazwiskami studentow i

promotoréw oraz proponowanymi recenzentami.

1.

Nazwisko i imi¢ studenta, temat pracy dyplomowej, tytul i stopien naukowy promotora pracy
dyplomowej, tytut i stopien naukowy proponowanego recenzenta pracy dyplomowe;,
Nazwisko i imie studenta, temat pracy dyplomowej, tytul i stopien naukowy promotora praCy

dyplomowej, tytut i stopien naukowy proponowanego recenzenta pracy dyplomowej,

Pieczeé i podpis Kierownika Jednostki



Zatacznik nr WA-S10.3

Kryteria oceny pracy licencjackiej na Wydziale Agrobioinzynierii

Tytul pracy (maks. liczba punktow 0,5)

Wiasciwie sformutowany w jezyku polskim i angielskim, $cisle zwigzany

z celem 1 trescig pracy 0,5
Wiasciwie sformutowany w jezyku polskim i angielskim, w niepelnym stopniu

zwigzany z celem i trescig pracy, 0,3
Nie zwigzany z zalozonym celem i trescig pracy 0,0
Kompozycja pracy (maks. liczba punktéw 1,0)

Zredagowana wiasciwie, zawiera rozdzialy typowe dla pracy licencjackiej 1,0
Zredagowana w miar¢ poprawnie, ale nie zawiera wszystkich rozdziatow, typowych

dla pracy licencjackiej 0,5
Zredagowana niedbale, rozdziaty przedstawione chaotycznie 0,0
Wprowadzenie - lacznie z przegladem pi§miennictwa (maks. liczba punktow 2,0)
Zredagowane wiasciwie, wprowadza czytelnika w zakres pracy, jasno przedstawia

pojecia stosowane w opracowaniu, zawiera petny i dobrze zredagowany przeglad

piSmiennictwa, w tym pozycje obcojezyczne 2,0
Zredagowane wlasciwie, wprowadza czytelnika w zakres pracy, jasno przedstawia

pojecia stosowane w opracowaniu, stabiej opracowany przeglad piSmiennictwa,

autor cytuje gtownie literaturg krajowa 1,5
Zredagowane w miar¢ poprawnie, jednak nie w pelni wprowadza czytelnika

w zakres pracy, nie wyjasnia poje¢ stosowanych w opracowaniu, duze zastrzezenia

do przegladu piSmiennictwa 1,0

Zredagowany w sposob chaotyczny, literatura cytowana przypadkowo,

rozdzial nie wprowadza czytelnika w zakres pracy 0,5
Brak tego rozdzialu 0,0
Cel i zakres pracy (maks. liczba punktow 1,0)

Sformutowany wtasciwie, jasno okresla zakres pracy 1,0
Sformulowany poprawnie, jednak nie w petni okresla zadania realizowane w pracy 0,7
Sformutowany zawile, nie powigzany z zakresem zadan realizowanych w pracy 0,3

Brak tego rozdzialu 0,0



Analiza opracowan ankietowych lub opisu wynikajacego z celu pracy (maks. liczba punktow

3,0)
Opisana/y wlasciwie 1 zrozumiale, opracowanie zawiera elementy tworcze
Opisana/y wtasciwie i1 zrozumiale, opracowanie nie zawiera elementéw tworczych,
zbyt mata liczba respondentow
Opisana/y niepoprawnie, zawiera uchybienia w opisie i1 analizie ankiet lub postawionych
w celu i zakresie pracy zadan, zbyt mata liczba respondentéw
Opisanaly niewtasciwie, zawiera znaczne uchybienia w opisie i analizie ankiet lub
postawionych w celu i zakresie pracy zadan, mata liczba respondentow
Brak tej czesci pracy
Podsumowanie lub wnioski (maks. liczba punktow 1,0)
Sformulowane wlasciwie, przedstawia najwazniejsze osiggnigcia pracy,
z krytycznym podejs$ciem do dotychczasowych rozwigzan
Poprawnie sformutowane, $cisle wynikajace z przeprowadzonych badan ankietowych
Sformulowane niewtasciwie, ma charakterystyczne elementy zawarte w przegladzie
literatury
Whioski opracowane niepoprawnie, nie majg odniesienia do wynikow ankiet
Brak posumowania
Literatura (maks. liczba punktéw 1,5)
Liczne pozycje piSmiennictwa, w tym obcoj¢zyczne, wszystkie cytowane w pracy
Liczne pozycje pismiennictwa, przewazaja polskojezyczne, wszystkie cytowane w pracy
Liczne pozycje piSmiennictwa, nie wszystkie cytowane w pracy
Zbyt mato pozycji literatury, wszystkie cytowane w pracy
Zbyt mato pozycji literatury, nie wszystkie cytowane w pracy
Zbyt mato pozycji literatury, zbyt duzo stron internetowych, nie wszystkie
cytowane w pracy
Rozdziatl opracowany niedbale, wiele bledow w zapisie pozycji literaturowych

Brak tego rozdzialu

Maksymalna, mozliwa do uzyskania suma punktéw — 10 oraz stosowne oceny

w zalezno$ci od uzyskanej liczby punktow:

9,6 - 10 bardzo dobry +, praca zastuguje na wyr6znienie — konieczny wniosek i uzasadnienie

Recenzenta przedstawione w uwagach
9,0 — 9,5 bardzo dobry
8,0 - 8,9 dobry plus

3,0

2,5

2,0

1,0
0,0

1,0
1,0

0,5
0,5
0,0

1,5
1,3
1,0
0,8
0,6

0,4
0,2
0,0



7,0 - 7,9 dobry
6,0 - 6,9 dostateczny plus
5,0 - 5,9 dostateczny

< 5,0 niedostateczny

Uwagi Recenzenta

podpis recenzenta



Zatacznik nr WA-S10.3

Kryteria oceny pracy inzynierskiej na Wydziale Agrobioinzynierii

Tytul pracy (maks. liczba punktow 0,5)

Wiasciwie sformutowany w jezyku polskim i angielskim, $cisle zwigzany

z celem 1 trescig pracy 0,5
Wiasciwie sformutowany w jezyku polskim i angielskim, w niepelnym stopniu zwigzany

z celem i trescig pracy 0,3
Nie zwigzany z zatozonym celem i tre$cig pracy 0,0
Kompozycja pracy (maks. liczba punktéw 1,0)

Zredagowana wtasciwie, zawiera rozdziaty typowe dla pracy inzynierskiej 1,0
Zredagowana w miar¢ poprawnie, ale nie zawiera wszystkich rozdziatow, typowych

dla pracy inzynierskiej 0,5
Zredagowana niedbale, rozdzialy przedstawione chaotycznie 0,0
Wprowadzenie - lacznie z przegladem pismiennictwa (maks. liczba punktéow 2,0)
Zredagowane wlasciwie, wprowadza czytelnika w zakres pracy, jasno przedstawia pojgcia
stosowane w opracowaniu, zawiera pelny 1 dobrze zredagowany przeglad piSmiennictwa,
w tym pozycje obcojezyczne 2,0
Zredagowane wlasciwie, wprowadza czytelnika w zakres pracy, jasno przedstawia pojecia
stosowane w opracowaniu, niepetny i slabiej opracowany przeglad piSmiennictwa, brak
pozycji obcojezycznych 15
Zredagowane w miar¢ poprawnie, jednak nie w petni wprowadza czytelnika w zakres

pracy, nie przedstawia poje¢ stosowanych w opracowaniu, duze zastrzezenia

do przegladu piSmiennictwa 1,0
Zredagowana w sposob chaotyczny, literatura cytowana przypadkowo, rozdzial nie
wprowadza czytelnika w zakres pracy 0,5
Brak tego rozdziatu 0,0
Cel pracy (maks. liczba punktow 1,0)

Sformutowany wtasciwie, postawione trafne hipotezy lub zalozenia badawcze 1,0
Sformutowany w miar¢ poprawnie, nie w pelni trafnie postawione hipotezy

lub zatozenia badawcze 0,7

Sformulowany zawile, brak postawionych hipotez lub zatozen badawczych 0,3



Brak celu pracy 0,0
Metodyka projektu lub ekspertyzy (maks. liczba punktow 2,0)

Opisana wtasciwie oparta o najnowsze dane literaturowe lub oryginalnie zaprojektowana 2,0
Opisana wtasciwie, typowa dla danego projektu lub ekspertyzy 2,0

Opisana poprawnie, jednak zawiera uchybienia, ktore mogg by¢ przyczyng niepoprawnie

wykonanego projektu lub ekspertyzy 1,4
Opisana nie precyzyjnie, cho¢ zblizona do typowej dla danego projektu lub ekspertyzy 1,0
Opisana niezrozumiale, niezgodna z danym projektem lub ekspertyza 0,0
Brak tej czesci pracy 0,0
Analiza projektu lub ekspertyzy (maks. liczba punktow 3,0)

Opisany/a wlasciwie i zrozumiale, zawiera elementy oryginalnego rozwigzania 3,0
Opisany/a wlasciwie i zrozumiale, typowa dla danego projektu lub ekspertyzy 3,0
Opisana poprawnie, jednak zawiera niewielkie uchybienia w interpretacji 2,5
Opisany/a niepoprawnie, zawiera uchybienia obnizajgce warto$¢ projektu lub ekspertyzy 2,0

Opisana niewlasciwie, zawiera duze uchybienia obnizajace warto$¢ projektu lub

ekspertyzy 1,0
Brak tej czeSci pracy 0,0
Podsumowanie lub wnioski projektu lub ekspertyzy (maks. liczba punktéw 1,0)
Sformutowane wlasciwie, przedstawione z krytycznym podejsciem do dotychczasowych
Rozwigzan 1,0

Poprawnie sformutowane podsumowanie lub wnioski z przeprowadzonego eksperymentu, brak

oceny projektowanych osiagnie¢ lub uzyskanych wynikow 0,8
Sformutowane niewlasciwie, zawiera wylacznie elementy zamieszczone w przegladzie

literatury 0,5
Sformutlowane niepoprawnie, nie ma odniesienia do osiagni¢¢ projektowych ani wynikow
ekspertyzy 0,3
Brak posumowania lub wnioskoéw 0,0

Literatura (maks. liczba punktéw 1,5)

Liczne pozycje piSmiennictwa, w tym obcojezyczne, wszystkie cytowane w pracy 1,5
Liczne pozycje pis$miennictwa, przewazaja polskojezyczne, wszystkie cytowane w pracy 15
Liczne pozycje pi$miennictwa, nie wszystkie cytowane W pracy 1,0
Zbyt mato pozycji literatury, wszystkie cytowane w pracy 0,8
Zbyt mato pozycji literatury, nie wszystkie cytowane w pracy 0,6

Zbyt malo pozycji literatury, zbyt duzo stron internetowych,



nie wszystkie cytowane w pracy 0,4
Rozdziat opracowany niedbale, wicle bledow w zapisie pozycji literaturowych 0,2

Brak tego rozdzialu 0,0

Maksymalna, mozliwa do uzyskania suma punktéw - 12 oraz stosowne oceny

w zaleznosci od uzyskanej liczby punktow:

11,5 - 12 pkt. — bardzo dobry +, praca zastuguje na wyr6znienie - konieczny wniosek
I uzasadnienie Recenzenta, przedstawione w uwagach

10,5 - 11,4 bardzo dobry

9,5-10,4 dobry plus

8,5— 9,4 dobry

7,5-8,4 dostateczny plus

6.0 - 7,4 dostateczny

< 6,0 niedostateczny

Uwagi Recenzenta

podpis recenzenta



Zatacznik nr WA-S10.3

Kryteria oceny pracy magisterskiej na Wydziale Agrobioinzynierii

Tytul pracy (maks. liczba punktow 0,5)

Wiasciwie sformutowany w jezyku polskim 1 angielskim, $cisle zwigzany

z celem 1 trescig pracy 0,5
Wiasciwie sformutowany w jezyku polskim i angielskim, w niepelnym stopniu

zwigzany z celem i trescig pracy, 0,3
Nie zwigzany z zalozonym celem i trescig pracy 0,0
Kompozycja pracy (maks. liczba punktéw 1,0)

Zredagowana wiasciwie, zawiera rozdzialy typowe dla pracy magisterskiej 1,0
Zredagowana w miar¢ poprawnie, ale nie zawiera wszystkich rozdziatow, typowych

dla pracy magisterskiej 0,5
Zredagowana niedbale, rozdzialy przedstawione chaotycznie 0,0
Wstep i przeglad piSmiennictwa (maks. liczba punktéw 3,0)

Zredagowane wlasciwie, wprowadza czytelnika w zakres pracy, jasno przedstawia pojecia
stosowane w opracowaniu, autor cytuje pozycje obcojezyczne 3,0
Zredagowane wlasciwie, wprowadza czytelnika w zakres pracy, jasno przedstawia pojecia
stosowane w opracowaniu, niepetny i stabiej opracowany przeglad piSmiennictwa, brak

pozycji obcojezycznych 2,5
Zredagowane w miar¢ poprawnie, jednak nie w petni wprowadza czytelnika w zakres

pracy, nie objasnia poje¢ stosowanych w opracowaniu, duze zastrzezenia

do przegladu pismiennictwa 15
Zredagowana w sposob chaotyczny, literatura cytowana przypadkowo, rozdziat nie

wprowadza czytelnika w zakres pracy 0,8
Brak tego rozdziatu 0,0
Cel pracy (maks. liczba punktow 1,0)

Sformutowany wtasciwie, postawione trafne hipotezy lub zalozenia badawcze 1,0

Sformutowany w miar¢ poprawnie, nie w pelni trafnie postawione hipotezy

lub zatozenia badawcze 0,7
Sformulowany zawile, brak postawionych hipotez lub zatozen badawczych 0,3
Brak celu pracy 0,0

Material i metody badan (maks. liczba punktow 2,0)



Opisane wiasciwie, oparte 0 najnowsze osiggnigcia badawcze, ewentualnie oryginalnie
zaprojektowane lub zmodyfikowane elementy badawcze

Opisane wtasciwie, typowe i uznane za wtasciwe dla przeprowadzonych badan
Opisane poprawnie, jednak zawierajg uchybienia, ktére moga utrudni¢ prawidtowe
wykonanie badan i uzyskanie obiektywnych wynikow

Opisane niewlasciwie, jednak zblizone do typowych i1 uznanych za prawidiowe

dla przeprowadzenia badan

Sg nietypowe i niewlasciwe dla przeprowadzonych badan

Brak tej czesci pracy

Badania wlasne (maks. liczba punktow 3,0)

Opisane wiasciwie i zrozumiale, wyniki badan sg oryginalne i dobrze udokumentowane
Opisane niejasno i niezbyt zrozumiale, wyniki badan sg jednak oryginalne i dobrze

udokumentowane

2,0
2,0

1,5

1,5

0,0

0,0

3,0

2,5

Opisane wlasciwie i zrozumiale, wyniki badan sg oryginalne, cho¢ niewtasciwie udokumentowane

Opisane niejasno 1 niezbyt zrozumiale, wyniki badan sa oryginalne,

cho¢ niewtasciwie udokumentowane

Praca nie zawiera oryginalnych wynikow badan i jest stabo udokumentowana
Brak tej czesci pracy

Dyskusja - zredagowana oddzielnie lub lacznie z opisem wynikéw badan (maks. liczba
punktow 3,0)

Zredagowana wlasciwie, zrozumiale 1 interesujgco, wyniki badan

prawidlowo dyskutowane z piSmiennictwem

Zredagowana wlasciwie 1 zrozumiale, wyniki badan w miar¢ prawidlowo
dyskutowane z pi$miennictwem

Zredagowana w miar¢ poprawnie, wyniki badan w miar¢ prawidlowo
dyskutowane z piSmiennictwem

Zredagowana niepoprawnie, wyniki badan nie sa wiasciwie dyskutowane

z pismiennictwem

Zredagowana chaotycznie lub ma charakter zblizony do przegladu pi$miennictwa
Zredagowana chaotycznie, wyniki badan w matym stopniu

dyskutowane z pismiennictwem

Brak dyskusji

Whioski (maks. liczba punktow 2,0)

Poprawnie sformutowane, $ci§le wynikajace z przeprowadzonych badan

2,5

2,0

1,0
0,0

3,0

2,5

1,5

1,0
0,5

0,5
0,0

2,0



Sformutowane w miar¢ poprawnie, wynikajgce z przeprowadzonych badan
Maja charakter wnioskéw, lecz w niewielkim stopniu wynikaja z wynikow badan
Opracowane niepoprawnie, zbyt mate odniesienie do wynikow badan
Opracowane niepoprawnie, nie wynikajg z wynikow badan
Brak wnioskoéw
Literatura (maks. liczba punktéw 1,5)
Liczne pozycje piSmiennictwa, w tym obcojezyczne, wszystkie cytowane w pracy
Liczne pozycje pi$miennictwa, nie wszystkie cytowane W pracy
Zbyt mato pozycji literatury, wszystkie cytowane w pracy
Zbyt mato pozycji literatury, nie wszystkie cytowane w pracy
Zbyt mato pozycji literatury, zbyt duzo stron internetowych, nie wszystkie cytowane
Rozdziat opracowany niedbale, wiele bledow w zapisie pozycji literaturowych
Brak tego rozdziatu
Maksymalna, mozliwa do uzyskania suma punktow - 17 oraz stosowne oceny
w zaleznosci od uzyskanej liczby punktow:
16,5 - 17 pkt. bardzo dobry +, praca zastuguje na wyroznienie - konieczny wniosek
i uzasadnienie Recenzenta, przedstawione w uwagach
15,0 - 16,4 bardzo dobry
13,5 - 14,9 dobry plus
12,0 - 13,4 dobry
10,5 - 11,9 dostateczny plus
8.5 - 10,4 dostateczny
< 8,5 niedostateczny

Uwagi Recenzenta

podpis recenzenta

1,5
1,0
0,5
0,0
0,0

15
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0



Zatacznik nr WA-S10.6

Wykaz programow do oceny prac dyplomowych

L.p. Rodzaj pracy dyplomowej Nazwa programu
1 Praca licencjacka wa-licen.xls
2 Praca inzynierska wa-inzyn.xls
3 Praca magisterska wa-magis.xls




Zatacznik nr WA-S10.7
Lublin, dnia ...................

Imig i nazwisko dyplomanta
. Nra|bumu

" Adres zamieszkania

Imig i nazwisko dyplomanta
. Nra|bumu

" Adres zamieszkania

Oswiadczenie o wkladzie pracy dyplomanta w opracowanie wspolautorskiej pracy dyplomowej

Praca licencjacka/inzynierska/magisterska™ pt. ..........ooooiiiiiiiiii i
z kierunku ............ (kierunek studiow) wykonana pod kierunkiem ........................... (tvtul i
stopienn naukowy promotora) W ..........eeeeeeieieenieenneens (nazwa Jednostki) jest praca wspoOtautorska

wykonang przez nas.

Oswiadczam, ze mdj wkiad w opracowanie pracy jest nastgpujacy: .........oceeevueveeneenennen.

procentowq ilosc).

Podpis czytelny dyplomanta

Oswiadczam, ze moj wkiad w opracowanie pracy jest nastepujacy: ......oevevvveiniennneennnnn.

procentowq ilosé).

Podpis czytelny dyplomanta

Potwierdzam zgodno$¢ informacji dotyczacej wktadu wlasnego Pana/Pani*...............
... (imi¢ i nazwisko dyplomanta) oraz Pana/Pani* .................... (imig i nazwisko dyplomanta) W
opracowanie pracy licencjackiej/inzynierskiej/magisterskiej* pod w.w. tytutem.

Podpis czytelny promotora



