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Raport Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji

Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z doskonalenia jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2019/2020

Raport opracowano zgodnie z Uchwalg nr 53/2019-2020 Senatu Uniwersytetu

Przyrodniczego w Lublinie z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie wewngtrznego systemu zarzadzania
jakoscig ksztalcenia zostat przygotowany na dzien 16 grudnia 2020 r. na podstawie:

1. Raportow z dziatan podejmowanych przez Rady Programowe w modernizacji
I opracowaniu programoéw ksztalcenia;

2. Wykazu pracownikéw Wydzialu wyjezdzajacych w ramach programu Erasmus+ do
uczelni partnerskich sporzadzonego przez Biuro Wymiany Akademickiej;

3. Opinii interesariuszy zewnetrznych 1 przedstawicieli absolwentow oraz opinii

interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow ksztalcenia oraz

dostosowywania ich do potrzeb rynku pracy;

Analizy 1 oceny wynikdéw oceny jakosci prac dyplomowych;

Analizy i oceny wynikoéw ankiet wewnetrznej oceny jako$ci ksztalcenia;

Opinii pracownikow Wydzialu na temat realizacji efektow ksztalcenia;

Raportéw jednostek Wydziatu z realizacji planu hospitaciji;

Analizy i oceny wynikéw ankiet dyplomantow;

Wynikow ankiet oceny praktyk zawodowych opracowanych przez Biuro Ksztalcenia

Praktycznego i Rozwoju Kompetencji.
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1. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53 w zakresie
zapewnienia jakosci ksztalcenia

a) Wskazywanie metod doskonalenia ksztatcenia

-

Rady Programowe dokonujg analiz opinii pracownikow i studentow w zakresie ewaluacji
infrastruktury badawczej, dydaktycznej i technicznej uczelni. Przeprowadzona analiza
powinna by¢ podstawg dzialan majacych na celu doskonalenie tej infrastruktury.

Rady Programowe prowadzg staty monitoring planéw studiéw kierunkow realizowanych
na Wydziale Inzynierii Produkcji, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na dostosowanie
formy zaje¢ (audytoryjna, laboratoryjna) do modutu. Przeprowadzaja analizy uzyskanych
efektow uczenia si¢ w powigzaniu z liczbg godzin dla modulu, a takze dbaja o prawidlowe
stosowanie punktacji ECTS. Wynikiem tych dzialan powinien by¢ raport zloZzony na
koniec roku akademickiego do przewodniczacego Wydzialowej Komisji ds. Jakosci
Ksztalcenia.

Rady Programowe kierunkéw przeprowadzaja coroczna analize wynikow raportu z ankiet
dotyczacych praktyk zawodowych. Nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage wynikom
dotyczacym przydatnos$ci wiedzy nabytej podczas studidow oraz uzyskania wskazanych
W programie praktyk umiejetnosci. Wynikiem tych dzialan powinien by¢ raport zloZzony na
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koniec roku akademickiego do przewodniczacego Wydzialowej Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia.

= Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia wnioskuje do Biura Organizacji i Toku Studiow
0 zalecenie pracownikom uczelni uktadajacym rozklady zajg¢ o zaplanowanie sal
dydaktycznych dla ¢wiczen audytoryjnych, realizowanych w ukladzie laboratoryjne +
audytoryjne tak aby proces dydaktyczny mogl by¢ realizowany bez zaklocen i bez
koniecznosci poszukiwania dodatkowej sali na zajecia po rozpoczeciu semestru.

b) Wspieranie Rad Programowych w modernizowaniu i opracowywaniu programow
ksztalcenia

Raport na temat modernizacji i opracowywania programow ksztalcenia

W roku akademickim 2019/2020 cze$¢ Rad Programowych poszczegdlnych kierunkdéw
studiow na Wydziale Inzynierii Produkcji przeprowadzito zmiany w planach studiow polegajace
na: przesuni¢ciach przedmiotow migdzy semestrami, dostosowaniu liczby godzin wyktadoéw
i ¢wiczen oraz punktow ECTS, korekty liczby godzin zaje¢ na niektorych przedmiotach oraz
zmiany wymiaru praktyk zawodowych dla kierunku o profilu praktycznym.

Na kierunku inzynieria rolnicza i leSna Rada Programowa kierunku opracowata nowag
specjalno$¢ ,,systemy komputerowe w inzynierii produkcji” na studiach stacjonarnych
I niestacjonarnych. Nowa specjalno$§¢ wzbogacita oferte ksztalcenia o przedmioty zwigzane
Z systemami komputerowymi w inzynierii produkcji, systemami i sieciami komputerowymi,
komputerowe wspomaganie projektowania maszyn rolniczych, systemy wizualizacji
I monitoringu, agrorobotyki, programowania aplikacji mobilnych. Dodatkowe umiecjetnosci
umozliwig absolwentom prac¢ na stanowiskach inzynierskich w réznych gateziach produkcii,
szczegdlnie w tych, ktore realizuja zadania produkcyjne 1 eksploatujg nowoczesne
zautomatyzowane urzadzenia techniczne w rolnictwie.

Na Kierunku inzynieria $rodowiska, uwzgledniajac sugestie ze strony przedstawicieli
studentéw 1 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ modutéw, Rada Programowa dokonata zmian
W planach studiow pierwszego i drugiego stopnia, obowiazujacych dla naboru z roku
akademickiego 2020/2021. W planie studidow pierwszego stopnia zmiany obejmowaty korekte
nastepstwa (sekwencji) modutow, liczby godzin zaj¢¢ dydaktycznych i liczbe punktoéw ECTS oraz
udziatu poszczegodlnych rodzajow ¢wiczen (audytoryjne, laboratoryjne, projektowe) w ogolnej ich
liczbie; w przypadku realizacji niektorych modutow wprowadzono mozliwos¢ odbycia ¢wiczen
terenowych. W planach studidéw drugiego stopnia dla wszystkich specjalnosci (gospodarka
odpadami, alternatywne Zzrodia energii, gospodarka wodno-scieckowa) korekty byly bardziej
gruntowne. Najwazniejsze z nich obejmowaly zmian¢ statusu niektorych przedmiotéw
(z obligatoryjnego na fakultatywny i odwrotnie) oraz wprowadzenie do planéw studiow nowych
przedmiotdw, zardwno w grupie przedmiotow obowigzkowych (przedmioty zwigzane
Z komputerowym wspomaganiem projektowania inzynierskiego), jak i w blokach przedmiotow do
wyboru (przedmioty zwigzane z modelowaniem i sterowaniem systemami inzynierskimi oraz
analiza i1 wizualizacja danych). Ponadto dokonano drobnych korekt w zakresie nastepstwa
modutow, liczby godzin i punktow ECTS dla wybranych moduléw, udziatu poszczegdlnych
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rodzajow ¢wiczen (audytoryjne, laboratoryjne, projektowe). W przypadku realizacji niektorych
modutow uwzgledniono ¢wiczenia terenowe. W efekcie wprowadzonych zmian nie ulegta zmianie
ogo6lna liczba punktow ECTS dla poszczegdlnych pozioméw ksztalcenia.

Na kierunku geodezja i kartografia w roku akademickim 2019/2020 wprowadzono
zmiany w planach studiow wynikajace ze zmiany w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce dotyczacych realizacji praktyk zawodowych (Art. 67. pkt. 5
Programy studiow). Zmiany wynikaty z konieczno$ci wprowadzenia 6-miesiecznych praktyk
zawodowych dla kierunku o profilu praktycznym. W celu zachowania przyjetej liczby punktow
ECTS, zmieniono proporcje punktow ECTS dla niektérych moduldow. Przyporzadkowano
praktykom zawodowym 32 pkt ECTS (wczesniej 16 pkt ECTS).

Rada Programowa na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji, na polecenie Dzialu
Organizacji Studidow (zalecenie Pani Prorektor), w roku akademickim 2019/2020 dokonala nizej
wymienionych zmian w modulach ksztalcenia (bez ingerencji w efekty uczenia si¢). Studia
stacjonarne | stopnia — zamiana ¢wiczen na wyktady w modutach humanistycznych (Komunikacja
spoteczna, Sztuka negocjacji, Rynek pracy). Studia niestacjonarne I stopnia — zamiana ¢wiczen na
wyktady w modutach humanistycznych (Komunikacja spofeczna, Sztuka negocjacji, Ergonomia
I bezpieczenstwo pracy oraz ochrona wilasnoéci intelektualnej). Studia stacjonarne Il stopnia —
zamiana ¢wiczen na wyktady w modulach spotecznych (Zarzadzanie projektem i innowacjami,
Zarzadzanie strategiczne). Usunigcie z grupy przedmiotéw spotecznych przedmiotu Zintegrowane
systemy zarzgdzania. Zmiana nazwy modutu z Praca dyplomowa i egzamin dyplomowy na Praca
magisterska i egzamin dyplomowy.

Na kierunkach ekoenergetyka, inzynieria chemiczna i procesowa, inzynieria przemystu
spozywczego oraz transport i logistyka w roku akademickim 2019/2020 nie dokonywano zmian
w planach studiow.

C) Podnoszenie jakosci kadry dydaktycznej

Raport ze szkolen i konferencji podnoszacych kwalifikacje zwigzane
z procesem dydaktycznym

Raport zostat przygotowany w oparciu o informacje przestane przez kierownikow Katedr
oraz przez Biuro Wymiany Akademickiej.

Pracownicy Wydzialu stale uczestnicza w licznych szkoleniach, konferencjach oraz
stazach naukowych lub dydaktycznych w celu podnoszenia kwalifikacji zwigzanych z procesem
dydaktycznym. Niestety ze wzgledu na pandemi¢ spowodowana rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 wiele z tych wydarzen zostalo odwolanych lub przeniesionych na nastepny rok.

Z uzyskanych informacji wynika, ze mimo pandemii, w roku akademickim 2019/2020
w 28 szkoleniach podnoszacych kwalifikacje dydaktyczne uczestniczylo 16 pracownikow
Wydziatu. Czg¢$¢ szkolen zostata zrealizowana w formie online. Szkolenia pozwolity zapoznac¢ si¢
pracownikom Wydzialu z nowymi programami, urzadzeniami, normami prawnymi oraz
technologiami, co umozliwi przekazywanie studentom aktualnej wiedzy.
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W ramach programu Erasmus+ w roku akademickim 2019/2020 pracownicy Wydziatu
Inzynierii Produkcji odbyli si¢ 18 wyjazdoéw, z czego 2 nauczycieli uczestniczylo w 2 wyjazdach.
Celem wyjazdoéw byly uczelnie zlokalizowane w takich krajach jak: Hiszpania (4 wyjazdy), Litwa
(4), Austria (2), Bulgaria (2), Stowacja (2), Niemcy (1), Portugalia (1), Czechy (1) oraz Wlochy
(1). Uczestnictwo w programach dydaktycznych Erasmus podniosto kwalifikacje pracownikow,
zarowno pod wzgledem jezykowym, ale takze umozliwito porownanie oraz dopasowanie tresci
merytorycznych nauczanych przedmiotéw na Wydziale Inzynierii Produkcji z odpowiednimi
wydziatami w uczelniach partnerskich. Oprocz wyjazdéw w ramach programu Erasmus dwoch
pracownikow uczestniczylo w stazach w krajowych instytucjach naukowych.

W roku akademickim 2019/2020 pracownicy Wydzialu uczestniczyli tez w konferencjach
naukowych, ktore pozwolity pozna¢ aktualne trendy w nauce w zakresie prowadzonych przez
siebie badan oraz wymienic¢ si¢ doswiadczeniami z naukowcami z innych instytucji naukowych.

W zwigzku z wprowadzeniem stanu pandemii oraz konieczno$cig przej$cia na nauczanie
w formie e-learningu, pracownicy Wydzialu uczestniczyli takze w szkoleniach zwigzanych
Z obstugg platformy MS Teams oraz uczelnianej platformy Eduportal. Szkolenia prowadzone byty
przez pracownikow firmy Microsoft, Centrum Informatyki oraz firmy realizujacej platforme
Eduportal. Mialy one na celu poznanie funkcjonalnosci platform zdalnego nauczania oraz
podniesienie umiej¢tnosci nauczycieli w prowadzeniu zaj¢¢ ze studentami.

2. Stan realizacji zadan § 8 Uchwaly nr 53
w zakresie oceny jakosci ksztalcenia:

= Wydzialowy Zesp6t ds. Wdrazania procedur dokonat corocznego przegladu zasad
i procedur doskonalenia jakosci procesu dydaktycznego.

= W roku akademickim 2019/2020 obowigzywato 11 procedur zwigzanych z jakoscig
ksztatcenia na Wydziale Inzynierii Produkcji. Wykaz instrukcji wraz z ich szczegélowym
opisem znajduje si¢ Ksigdze Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia na Wydziale
Inzynierii Produkcji.

= Zespdl nie zglasza zastrzezen do instrukcji w zakresie ich zgodnos$ci z aktualnymi
przepisami prawa obowigzujacymi na Uczelni, jak réwniez co do sposobu ich wdrazania
na Wydziale Inzynierii Produkcji.

d) Dostosowywanie efektow ksztalcenia do wymogow rynku pracy, konsultacje
ze srodowiskiem spoteczno-gospodarczym

Raport z opinii interesariuszy zewnetrznych i przedstawicieli absolwentow oraz
opinii interesariuszy wewnetrznych na temat doskonalenia efektow ksztalcenia
oraz dostosowania ich do potrzeb rynku pracy uzyskanych w roku
akademickim 2019/2020

Przewodniczacy Rad Programowych poszczegoélnych kierunkéw studidow przedstawili
wykaz przeprowadzonych konsultacji i ewentualnych zmian w efektach ksztatcenia. Konsultacje
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majace na celu dostosowywanie programéw nauczania do rynku pracy przeprowadzono
Z przedstawicielami studentow, absolwentami oraz z przedstawicielami otoczenia gospodarczego.

Przewodniczacy Rad Programowych poszczegdlnych kierunkow studiow przedstawili
zmiany w efektach ksztalcenia, ktére konsultowali z przedstawicielami studentéw, absolwentami
oraz z otoczeniem gospodarczym w celu dostosowania programéw nauczania do rynku pracy.

Na kierunku geodezja i kartografia w roku akademickim 2019/2020 przeprowadzono
konsultacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym majacym na celu tworzenie oraz doskonalenie
efektow ksztalcenia na kierunku geodezja 1 kartografia. Konsultacje przeprowadzono z siedmioma
interesariuszami, tj. Ushugi Geodezyjne Marcin Kijek (2019 r.), firma GeoKier Ushigi Geodezyjne
Agnieszka Kierys (2019 r.), firma MT-Geo Ustugi Geodezyjne Michat Tuszewski (2020 r.), firma
PATIO Klaudia Supernak (2020 r.), GEO-LINIA Krol Halina (2020 r.), Zaklad Ustug
Technicznych Gux Marek Gogacz (2020 r.) oraz z Lubelskim Wojewddzkim Inspektorem
Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego. Interesariusze pozytywnie odniesli si¢ do zmiany
profilu studiow z ogo6lnoakademickiego na praktyczny, ktory pozwolit na zwigkszenie liczby
godzin dydaktycznych, stuzacych ksztaltowaniu umiejetnosci praktycznych, a takze wydtuzenie
czas realizacji praktyki zawodowej, co poprawia przygotowanie studentow do dziatalnos$ci
zawodowej. Ponadto utworzenie nowej specjalnosci ,,geodezyjno-kartograficzne bazy danych”
pozwoli podnies¢ poziom wiedzy 1 umiejetnosci praktycznych absolwentow w  zakresie
funkcjonowania w srodowisku geodezyjnych baz danych, be¢dacych czescig infrastruktury
informacji przestrzennej oraz obstugujacych je systemoOw teleinformatycznych. W trakcie
konsultacji interesariusze sugeruja wprowadzenie zagadnien dotyczgcych uprawnien
geodezyjnych oraz zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zmieniajace si¢ przepisy prawa, a co za tym
idzie zwigkszenie liczby godzin z tego przedmiotu. Zwrdocono réwniez uwage na potrzebe
wprowadzenia zaje¢ dydaktycznych dotyczacych posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.
Zarowno Lubelski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, jak
i wladciciele firm geodezyjnych, widza potrzebe utworzenia studidw magisterskich, gdyz
absolwentow studiow drugiego stopnia, obowigzuje — zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa w zakresie uzyskania uprawnien zawodowych — krotszy okres dokumentowania praktyki
zawodowej, co umozliwia tym osobom szybsze uzyskanie uprawnien zawodowych, a ze wzgledu
na posiadane doswiadczenie i wiedze, lepsza perspektywe aplikacji o korzystniejsze warunki
zatrudnienia.

Na Kierunku inzynieria $rodowiska w roku akademickim 2019/2020 zorganizowano
spotkanie konsultacyjne dotyczace ksztalcenia na kierunku studiéw inzynieria $rodowiska,
realizowanym po raz pierwszy na Wydziale Inzynierii Produkcji Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie. Spotkanie odbylo si¢ dnia 21.01.2020 r. Poza cztonkami Rady Programowe;j
i Prodzickanem w spotkaniu udziat wzigli studenci kierunku oraz przedstawiciele $rodowiska
spoteczno-gospodarczego (interesariusze zewnetrzni). W tej grupie znalezli si¢ przedstawiciele:
Departamentu Srodowiska i Zasobow Naturalnych Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Poleskiego Parku Narodowego, Zaktadu
Wyrobow Betonowych Wojciech Trykacz, przedsigbiorstwa Mont-San Mirostaw Zalewski, Firmy
Projektowo-Wykonawczej Sanitmal inz. Arkadiusz Malik oraz Gminy Jastkow. Przedstawiciele
studentOw oraz interesariuszy zewngtrznych zapoznali si¢ ze zmianami wprowadzonymi przez
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Rade Programowa w efektach uczenia si¢ i programach ksztalcenia na studiach pierwszego
I drugiego stopnia kierunku inzynieria $rodowiska w zwiazku z Raportem Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i zarzadzeniem nr 34 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 8
lipca 2019 r. w sprawie realizacji kierunku studidw inzynieria §rodowiska. W trakcie spotkania
przedstawili swoje uwagi i sugestie na temat koncepcji i programu ksztalcenia na kierunku oraz
mozliwosci dalszego dostosowania tresci ksztalcenia do aktualnych potrzeb lokalnego rynku pracy
i lepszego przygotowania absolwentow do pracy zawodowej. W ogélnej opinii interesariuszy
zewnetrznych zmiany wprowadzone w koncepcji ksztalcenia 1 planach studiow przez Radg
Programowg kierunku inzynieria Srodowiska po przeniesieniu go na Wydzial Inzynierii Produke;ji
sag pozytywne. Dzieki zwigkszeniu udzialu treSci zwigzanych z naukami inzynieryjno-
technicznymi pozwalaja na zdobycie wiedzy i umiejetnosci istotnych i pozadanych z punktu
widzenia szerokiego spectrum potencjalnych pracodawcow, zardwno jednostek samorzadowych
I instytucji zajmujacych si¢ ochrong i ksztaltowaniem $rodowiska oraz propagowaniem ochrony
przyrody, jak rowniez przedsigbiorstw dziatajacych w branzach zwigzanych z inzynierig
srodowiska (projektowanie systeméw inzynierskich, realizacja inwestycji 1 nadzér, produkcja
materiatow 1 prefabrykatéw instalacyjnych itp.). W trakcie spotkania omdéwiono rowniez
dotychczasowe formy wspdtpracy pomiedzy Uczelnig, w tym jednostkami organizacyjnymi na
Wydziale Inzynierii Produkcji a interesariuszami reprezentowanymi na spotkaniu. Wskazano na
bliskie wspoltdziatanie w zakresie opracowania i wdrazania nowych rozwigzan technologicznych
systemOw stuzacych ochronie §rodowiska 1 wykorzystaniu jego potencjalu. Omoéwiono réwniez
mozliwosci wspotpracy w zakresie okreslania tematyki i realizacji prac dyplomowych, nadawania
im bardziej praktycznego 1 utylitarnego charakteru, zasad odbywania praktyk zawodowych i stazy.
Przedstawiciele studentow zwrdcili uwage na duze obcigzenia dydaktyczne, zwigzane
Z konieczno$cig wykonania prac etapowych i trudnosci w ich realizacji ze wzgledu na ograniczony
dostep do sal komputerowych.

Na kierunku ekoenergetyka w roku akademickim 2019/2020 przeprowadzono w dniu
21.01.2020 konsultacje dotyczace programu ksztatlcenia z przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie z Departamentu Srodowiska i Zasobow Naturalnych, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Poleskiego Parku Narodowego, Mont-San Mirostaw
Zalewski oraz Gminy Jastkow. Podczas spotkania interesariusze zewngtrzni wskazywali na
potrzebe ksztalcenia na kierunku ekoenergetyka i mozliwos$ci zatrudnienia absolwentéw. Efekty
uczenia si¢, przestane wczesniej uczestnikom spotkania, zostaty ocenione jako odpowiednie dla
tego kierunku. Uczestnicy spotkania deklarowali, Ze chetnie przyjma studentow kierunku
ekoenergetyka na praktyki studenckie, zarbwno w stosownych komoérkach urzedow (Urzad
Marszatkowski w Lublinie, RDOS, Urzad Gminy Jastkow), jak tez przy wykonywaniu prac
zwigzanych z instalacja 1 obstuga urzadzen OZE (Mont-San). Interesariusze podkreslali, ze na
rynku pracy najbardziej pozadane sa osoby z praktycznymi umiejetno$ciami, ktore podejma prace
w branzach technicznych, zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii. Dlatego zalecaja, aby
zwraca¢ szczegllng uwage na efekty w zakresie umiejetnosci, nie za$ wiedzy, jak ma to miejsce
w wigkszosci uczelni. Podkreslano tez potrzebe uwypuklania w procesie ksztalcenia aspektow
prawnych, ktére sa potrzebne przy podejmowaniu decyzji administracyjnych, a takze wptywaja
istotnie na decyzje biznesowe w przedsigbiorstwach. Na podstawie przeprowadzonych konsultacji
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nie podjeto decyzji dotyczacych wprowadzania zmian w programie studiow, jednak niezbedne jest
zwracanie szczegolnej uwagi na praktyczny charakter ksztalcenia na kierunku ekoenergetyka.

Na Kkierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji przeprowadzono konsultacje
Z interesariuszami zewng¢trznymi  w  formie zdalnej, w trakcie ktérych przedstawiciele
przedsigbiorstw (Noyen, Same Deutz-Fahr, Gravit, Lubella) zwrocili uwage na potrzebe
zwickszenia realizacji zajg¢ praktycznych dotyczacych umiejetnosci inzynierskich i systemow
jakosci. Niestety ze wzgledu na sytuacje pandemiczng w kraju nie prowadzono szerszych
konsultacji zewngtrznych i wewnetrznych. W zwigzku z powyzszym, w roku akademickim
2020/2021 planowane sa konsultacje z wigkszg iloscig podmiotdéw z otoczenia spoteczno-
gospodarczego oraz konsultacje wewngtrzne.

Na kierunku inzynieria rolnicza i leSma prowadzono konsultacje z interesariuszami
zewnetrznymi w formie zdalnej, w trakcie ktorych przedstawiciele przedsigbiorstw (Noyen, Same
Deutz-Fahr, Gravit, Malinex) zwr6cili uwage na potrzebe zwickszenia realizacji zaj¢é
praktycznych dotyczacych umiejetnosci inzynierskich, praktycznego przygotowania mechanika
operatora urzadzen technicznych 1 systemow jakosci. Niestety ze wzgledu na sytuacje
pandemiczng w kraju nie prowadzono szerszych konsultacji zewngtrznych 1 wewnetrznych.
W zwigzku z powyzszym, w roku akademickim 2020/2021 planowane sg konsultacje z wieksza
iloscig podmiotow z otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz konsultacje wewngtrzne.

Na kierunkach inzynieria chemiczna i procesowa, inzynieria przemyslu spozywczego
oraz transport i logistyka w roku akademickim 2019/2020, nie prowadzono konsultacji
Z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

e) Ocena jakosci prac dyplomowych
Raport z analizy i oceny wynikow oceny jakosci prac dyplomowych

Zgodnie z procedurg oceny jakosci prac dyplomowych i ich recenz;ji, przyjeta na Wydziale
Inzynierii Produkcji, jakos$¢ prac dyplomowych nadzoruje Wydzialowy Zespot Oceniajacy Jakosé
Prac Dyplomowych. Celem procedury jest podniesienie jakosci prac dyplomowych oraz
zwigkszenie ich powigzania z kierunkowymi efektami uczenia sie.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w procedurze w roku akademickim 2019/2020
dokonano losowego wyboru lacznie 53 prac dyplomowych na wszystkich kierunkach studiow
prowadzonych na Wydziale. W$r6d nich na studiach stacjonarnych zweryfikowanych bylo:
35 prac dyplomowych ze studiow pierwszego stopnia (10 na kierunku transport i logistyka oraz po
5 prac z kierunkow: inzynieria rolnicza i le$na, inZynieria Srodowiska, inzynieria chemiczna
i procesowa, geodezja i Kkartografia, zarzadzanie i inzynieria produkcji) oraz 13 prac
dyplomowych ze studidéw drugiego stopnia (po 5 prac z kierunkdéw: zarzadzanie i inzynieria
produkcji oraz inzynieria srodowiska oraz 3 prace z kierunku transport i logistyka). Na studiach
niestacjonarnych I stopnia wylosowano 5 prac z kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji.

Dla kazdej pracy dyplomowej i jej recenzji sporzadzono protokot wg wzoru podanego
w zataczniku pt: ,,Arkusz weryfikacji jakoSci pracy dyplomowej na Wydziale Inzynierii
Produkcji”. Protokoly z oceny prac dyplomowych ocenianych kierunkéw zostaly przekazane do
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Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia. Na podstawie otrzymanych zbiorczych protokotow
kierunkowych sporzadzono calo$ciowy arkusz oceny jakosci prac dyplomowych.

Na podstawie uzyskanych ocen na I stopniu studiow stacjonarnych najwyzej zostat
oceniony proces dyplomowania na kierunkach zarzadzanie i inzynieria produkcji (§rednia ocen ze
wszystkich kryteriow — 4,56), inzynieria chemiczna i1 procesowa ($rednia ocen — 4,51), geodezja
I kartografia (§rednia ocen — 4,5) oraz inzynieria rolnicza i le$na (Srednia ocen — 4,5). nizsze oceny
uzyskaty prace dyplomowe na kierunku transport i logistyka transportu ($rednia ocen - 4,13) oraz
kierunku inzynieria srodowiska ($rednia ocen — 4,11).

W wylosowanych pracach bardzo wysoko zostaly ocenione poszczegolne ich elementy,
takie jak: zgodnos$¢ tematu pracy z kierunkiem 1 specjalnoscig studiow (Srednia 4,6 za wyjatkiem
kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji, gdzie uzyskano $rednig 3,8), powigzanie z efektami
ksztalcenia na kierunku i programem studiow (Srednia 4,69, ponownie najgorzej na kierunku
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji), objetos¢ pracy (Srednia 4,6), liczbe pozycji literatury (Srednia
4,57). Robwniez wysoko (Srednia powyzej 4) oceniono zastosowang metodyke pracy (Srednia 4,25,
chociaz $rednia ta zastata znaczaco zanizona przez prace na kierunkach transport i logistyka — 3,29
oraz inzynieria $srodowiska 3,8), prawidlowo$¢ wnioskowania (Srednia 4,32), dobodr literatury
($rednia 4,22, na kierunku inzynieria srodowiska 3,8), ocene jako$ci innych elementéw pracy
($rednia 4,28) oraz recenzje ocenianych prac dyplomowych ($rednia 4,49). W ostatniej kategorii
uwage zwraca niska ocena recenzji pracy dyplomowej na kierunku inzynieria srodowiska, gdzie
srednia wyniosta tylko 3,4. Najgorzej oceniono prace pod wzgledem struktury pracy (Srednia
3,88), w szczegolnosci na kierunkach transport i logistyka (3,14), inzynieria srodowiska (3,4) oraz
geodezja i kartografia (3,8). W zwigzku z powyzszym Wydzialowa Komisja ds. Jako$ci
Ksztalcenia zwraca si¢ szczegdlnie do promotoréw prac inzynierskich na Kierunkach transport
i logistyka oraz inzynieria $rodowiska do podjecia dziatan zmierzajgcych w kierunku podniesienia
jakosci prac dyplomowych z uwzglednieniem wszystkich elementéw pracy, zwlaszcza takich jak
struktura pracy oraz stosowana metodyka. Dodatkowo Komisja wnioskuje do recenzentdw prac na
kierunku inzynieria $rodowiska o adekwatng oceng recenzowanych prac dyplomowych.

Na II stopniu studiow stacjonarnych najwyzej zostat oceniony proces dyplomowania na
kierunkach inzynieria $rodowiska (Srednia ocen — 4,78) oraz zarzadzanie i inzynieria produkcji
($rednia ocen — 4,78). Najstabiej zostal oceniony proces dyplomowania na Kierunku transport
i logistyka (Srednia ocen — 4,33). W wiekszosci przypadkow bardzo wysoko oceniono
poszczegolne elementy prac dyplomowych, takie jak: zgodno$¢ tematu pracy z kierunkiem
i specjalnoscig studiow ($rednia 5,0) oraz powigzanie z efektami ksztalcenia na kierunku
i programem studiow ($rednia 4,78). Rowniez wysoko oceniano dobor literatury ($rednia 4,89)
i jej liczbe (srednia 4,82), objetos¢ prac (Srednia 4,78) i ich strukture (Srednia 4,51). Pozytywnie
zweryfikowano takze recenzje ocenianych prac dyplomowych ($rednia 4,71). Nizsze oceny
uzyskano przy ocenie prawidlowos$ci wnioskowania ($rednia 4,33), jako$ci innych elementow
pracy (Srednia 4,33) oraz zastosowanej metodyki ($rednia 4,15, tutaj szczegdlnie na kierunku
transport 1 logistyka 3,67). Nalezy podkreslic, ze w wigkszosci prac wszystkie elementy
ocenianych prac dyplomowych zostaly ocenione $rednio powyzej 4,0, z wyjatkiem wspomnianej
wczesniej oceny zastosowanej metodyki na Kierunku transport i logistyka. W zwigzku
Zz powyzszym Wydzialowa Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia zwraca si¢ do promotorow prac
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inzynierskich na Kierunku transport i logistyka o podjecie dzialan zmierzajacych w kierunku
podniesienia jako$ci prac dyplomowych ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowanej metodyki.

Na studiach niestacjonarnych I stopnia, dla prac wylosowanych z kierunku zarzadzanie
I iInzynieria produkcji, uzyskano $rednig ocen ze wszystkich kategorii rownag 4,17. W wigkszosci
kategorii elementy pracy zostaly ocenione w zakresie 4,0-4,3. Najlepiej oceniono objetos¢ prac
($rednia 4,9), a najgorzej zastosowang metodyke (Srednia 3,8) oraz prawidlowos$¢ wnioskowania
($rednia 3,8). W zwigzku z powyzszym Komisja wnioskuje do promotorow prac dyplomowych
0 zwrocenie szczegbdlnej uwagi na te dwa elementy prac.

f) Studencka ocena nauczycieli akademickich prowadzqcych zajecia dydaktyczne
Raport z oceny nauczycieli akademickich

Ankietyzacja dotyczyla oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych prowadzacych
zajecia na danym kierunku studiow. Studenci wypehiajg ankiete satysfakcji studenta w wersji
elektronicznej poprzez Wirtualny Dziekanat w kazdym semestrze (po zakonczeniu zajeé
dydaktycznych z danego modutu). Ankieta dotyczy przedmiotow realizowanych na
poszczegbdlnych kierunkach studiow.

Studenci oceniali przedmiot i prowadzacego wedhug nastepujacych kryteriow:
dobor tresci 1 umiejetnos¢ przekazu,

jasno$¢ kryteriow i obiektywno$¢ oceniana,

postawa interpersonalna i stosunek nauczyciela do studenta,

przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych,

terminowos$¢, punktualnos¢ i efektywnos$¢ wykorzystania czasu.

ok wbdPE

Zastosowana byta skala ocen:
5 — bardzo dobrze,
4 — dobrze,
3 — dostatecznie,
2 — niedostatecznie.

Do analizy wzigto ankiety z danego przedmiotu wypelnione przez co najmniej
5 studentow. Ankiety wypetnili studenci:

— 19 kierunkéw studiow stacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydzialdéw naszej uczelni:
biotechnologia, zootechnika, inzynieria $rodowiska, bezpieczenstwo i higiena pracy,
gospodarka przestrzenna, biologia, architektura krajobrazu, transport i logistyka, geodezja
i kartografia, gastronomia i sztuka kulinarna, zarzadzanie i inzynieria produkcji, hipologia
1 jezdziectwo, technologia Zywnosci 1 zywienie czlowieka, biokosmetologia, lesnictwo,
ekonomia, le$nictwo, behawiorystyka zwierzat, dietetyka;

— 5 kierunkow studidw niestacjonarnych I stopnia ze wszystkich wydziatow naszej uczelni:
transport i logistyka, zarzadzanie i inzynieria produkcji, bezpieczenstwo i higiena pracy,
dietetyka, geodezja i kartografia,;

— 5 kierunkéw studiow stacjonarnych II stopnia ze wszystkich wydzialdéw naszej uczelni:
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zielarstwo 1 fitoprodukty, inzynieria przemystu spozywczego, bezpieczenstwo i higiena
pracy, inzynieria Srodowiska, gospodarka przestrzenna;
— kierunek weterynaria - studia stacjonarne i niestacjonarne jednolite magisterskie.

Lacznie 111 przedmiotéw zostalo ocenionych przez 11495 studentow.

Analiz¢ wynikéw przeprowadzono na podstawie dostarczonych zbiorczych wynikéw
ankiet (jedna ankieta dla kazdego prowadzacego zajecia i przedmiotu). W przypadku, gdy liczba
oceniajacych studentéw byla mniejsza niz 5 Komisja nie brata pod uwage wynikoOw oceny
przedmiotu. Udziat studentow oceniajacych (powyzej czterech respondentow) w stosunku do
uprawnionych do oceny wynosit od zaledwie 6,0% do 71,43%.

Wartosci $rednie ocen wyznaczono dla kazdego przedmiotu oraz kazdego kryterium
oceny. Na podstawie analizy wynikow ocen, Komisja stwierdza, ze $redni udziat ocen ponizej 4,0
ksztattowat si¢ na poziomie 10,9% wszystkich ocen, a 3,5% ocen przedmiotéw bylo nizszych niz
3,5. W poprzednim roku akademickim 12,7% ocen przedmiotow bylo nizszych niz 4,0,
a W biezacym takich ocen bylo nieco mniej. Srednia ocen ogoétem wynosita 4,54 (tab.1).

Tabela 1. Zestawienie $rednich, maksymalnych i minimalnych ocen w poszczegoInych kryteriach
analizowanych ankiet ogétem

. Wartos¢ Wartosé Wartosé
Kryterium , . .
srednia min max

1| Dobor tresci i umiejetnos¢ przekazu 4,45 2,23 5

Jasm?sc 'kryterlow 1 obiektywno$¢ 4,50 223 5

oceniania

Postawa'lnterepersonalna i stosunek 458 203 5

nauczyciela do studenta

Przygotowanie nauczyciela do zajec 461 231 5

dydaktycznych

Termmowcr)éc, punktuaan.SC 1 4,59 203 5

efektywnos¢ wykorzystania czasu

Ocena Srednia ogélem 4,54 2,24 5

g) Analiza wynikow oceny jakosci ksztatcenia

Ocena uzyskanych efektow uczenia si¢ na Wydziale Inzynierii Produkcji
w roku akademickim 2019/2020

Na potrzeby Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii
Produkcji UP w Lublinie opracowane zostalo zestawienie opinii nauczycieli akademickich na
temat realizacji efektow uczenia si¢. Osoby odpowiedzialne za poszczegdlne moduly przekazaty
przewodniczagcym Rad Programowych opinie o realizacji zaktadanych efektoéw. Na podstawie 266
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kart oceny opracowano zestawienie zbiorcze dla Wydziatu Inzynierii Produkcji za rok akademicki
2019/2020.

W trakcie realizacji wickszosci modutéw w najwigkszym stopniu realizowane byly efekty
uczenia si¢ w zakresie wiedzy, za§ w mniejszym stopniu byly realizowane efekty w zakresie
umiejetnosci. Powodem tej sytuacji moze by¢ zbyt duza liczebno$¢ grup laboratoryjnych
I prowadzenie cze$ci zaje¢ w grupach audytoryjnych. Problemy w tym zakresie byly
sygnalizowane przez wielu nauczycieli akademickich odpowiedzialnych za moduly na réznych
kierunkach. Pewne trudno$ci nastrgczata ocena kompetencji spotecznych. W przypadku zajec,
w trakcie ktorych studenci pracowali w grupach, prowadzacy zajecia mogl je oceniaé, zas§ przy
pracy indywidualnej lub w przypadku modutéw zlozonych z samych wykladow nie bylo
jednoznacznych kryteridow, ktére pozwolityby zweryfikowaé osiagniecie efektow w zakresie
kompetencji spotecznych. Problem ten zglaszany byl w niektorych raportach z oceny efektow
uczenia sig.

Aby oceni¢ realizacje efektow uczenia si¢ na poszczegdlnych kierunkach zestawiono
oceny koncowe osiggane przez studentdéw, za$ na tej podstawie sporzadzono analogiczne
zestawienie dla wszystkich kierunkoéw realizowanych na Wydziale. Stwierdzono, ze 2,03%
studentow nie uzyskalo zadowalajacych efektow uczenia si¢ 1 uzyskalo ocene¢ niedostateczng.
15,56% studentow opanowato zaplanowane efekty na poziomie 51-60% (ocena dostateczna).
Kolejne 16,44% studentow uzyskalo oceny dostateczne plus, co oznacza, ze zrealizowali efekty na
poziomie 61-70%, za$ 27,11% uzyskalo ocene¢ efektow na poziomie dobrym (71-80%). Rowny
odsetek studentow (po 19,43%) wykazal si¢ osiagnieciem zakladanych efektow uczenia si¢ na
poziomie 81-90% i 91-100%. Mozna stwierdzi¢, ze poziom uzyskanych zatozonych efektow byt
zadowalajacy, niemal 98% studentow uzyskalo oceny pozytywne, potwierdzajace uzyskanie
zakladanych efektow uczenia si¢. Nalezy podkreslic, ze wyniki te s3 tym bardziej
satysfakcjonujace, ze wzgledu na fakt, iz zajecia w letnim semestrze realizowane byly w sposob
zdalny ze wzgledu na pandemi¢ Covid-109.

Zestawienie koncowe z realizacji modutéw dla wszystkich kierunkow studiéw realizowanych na
Wydziale Inzynierii Produkcji

Moduly ksztalcenia Ocena Liczba ocen Udzial % ocen Kryterium
2,0 190 2,03 pon. 51%
3,0 1456 15,56 51-60%
3,5 1539 16,44 61-70%

Suma z modutow

4,0 2537 27,11 71-80%
4,5 1818 19,43 81-90%
5,0 1818 19,43 91-100%

Geodezja i kartografia - 43 opinie

Wedhug oceny oséb odpowiedzialnych za moduty, efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych, zatozone dla danych modulow, zostaty osiggnigte w co
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najmniej wystarczajacym stopniu, czego odzwierciedleniem s3 oceny uzyskane z zaliczen
I egzamindéw. Prowadzacy przedmiot Instrumentoznawstwo zglosil, iz nie uzyskano osiggnigcia
wszystkich efektow uczenia si¢ w zakresie umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych.
Bylo to wynikiem wprowadzonych obostrzen sanitarnych w zwigzku z panujaca pandemig
I zamknigciem uczelni, a tym samym brakiem dostepu do instrumentarium geodezyjnego
I mozliwo$ci wykonywania pomiar6w terenowych.

Zdaniem czgsci prowadzacych forma prowadzenia zaje¢ byla odpowiednia. Zgloszono
kilka uwag 1 zastrzezen dotyczacych potrzeby zmiany formy zaje¢ audytoryjnych na
laboratoryjne, gdyz ¢wiczenia audytoryjne sg trudne, a wrgcz niemozliwe do zrealizowania w sali
posiadajacej 15 miejsc siedzacych (dotyczy to przedmiotéw: Geodezja satelitarna, Geodezja
wyzsza 1 astronomia geodezyjna 1, Geodezja wyzsza i astronomia geodezyjna 2, Geodezyjna
Ewidencja Sieci Uzbrojenia Terenu), a takze ze wzgledu na praktyczny charakter realizowanych
¢wiczen (przedmioty: Geodezyjne pomiary szczegdtowe 4, Geodezyjne pomiary szczegdlowe 2).
Jak zauwaza prowadzacy przedmioty: Analizy przestrzenne, OpenGIS, Kartografia I,
Wprowadzenie do SystemOw Informacji Przestrzennej, Systemy Informacji Przestrzennej I,
Systemy Informacji Przestrzennej 1l, odgome wprowadzenie 1/3 praktycznych zajgc
komputerowych w formie ¢wiczen audytoryjnych jest kompletnym nieporozumieniem
I dramatycznie obniza jako$¢ dydaktyki oraz opinie studentow o studiach.

Baza lokalowa zostala w wigkszo$ci oceniona pozytywnie, sale wykladowe wyposazone
W urzadzenia multimedialne zapewniatly odpowiednig jakos$¢ przekazu. Zgloszono kilka uwag
| zastrzezen, gdzie prowadzacy zajecia z przedmiotow: Geodezja satelitarna, Geodezja wyzsza
i astronomia geodezyjna 1, Geodezja wyzsza i astronomia geodezyjna 2 informuje, iz niektore
grupy ¢wiczeniowe mialy o 1 osob¢ wigcej niz ilos¢ stanowisk komputerowych w sali 267
w Budynku CIW na ul. Glgboka 28, za$ niektore sale nie byly dostosowane do prowadzenia
¢wiczen audytoryjnych (Geodezyjne pomiary szczegdtowe 4, Geodezyjne pomiary szczegdlowe
2), a takze sala komputerowa miala niepraktyczny ksztalt — w ksztatcie litery ,,L” (przedmioty:
OpenGIS, Wprowadzenie do Systemow Informacji Przestrzennej, Systemy Informacji
Przestrzennej I, Systemy Informacji Przestrzennej I1).

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do ¢wiczen w wigkszosci przypadkow byto
oceniane jako wystarczajace. Prowadzacy =zajecia z przedmiotow: Geodezyjne pomiary
szczegdlowe 4, Geodezyjne pomiary szczegotowe 2, zglosit fakt, iz wyposazenie pracowni nie
bylo wystarczajace do prowadzenia ¢wiczen audytoryjnych, poniewaz pracownie komputerowe,
z profesjonalnym  oprogramowaniem  geodezyjnym, licza maksymalnie 16 stanowisk
komputerowych. W przypadku liczniejszych grup studenci mieli ograniczony dostep do stanowisk
komputerowych w pracowniach. Zaréwno prowadzacy ww. przedmiot, jak i prowadzacy
przedmiot Kartografia 1, zauwazyli, ze komputery sg niewydajne, posiadajg stary system
operacyjny, co powoduje brak mozliwosci instalacji wymaganych wersji oprogramowania.

Liczebno$¢ grup dla prowadzonych ¢wiczen w wigkszosci przypadkéw bylo oceniane
pozytywnie. Niemniej jednak grupy audytoryjne byly zbyt liczne dla uzyskania zaktadanych
efektow uczenia si¢ na bardzo wysokim poziomie. Praktyczna forma realizacji ¢wiczen wymaga,
aby student miatl bezposredni dostgp do sprzgtu pomiarowego i Stanowisk komputerowych
z profesjonalnym oprogramowaniem geodezyjnym, co przy licznych grupach audytoryjnych jest
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utrudnione (Geodezja satelitarna, Geodezja wyzsza i astronomia geodezyjna 1, Geodezja wyzsza
i astronomia geodezyjna 2, Geodezyjne pomiary szczegotowe 4, Geodezyjne pomiary
szczegbdlowe 2).

Odpowiedzialni za modutly nie zglaszali uwag odno$nie sekwencji modutéw.

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali uwag dotyczacych pory, w jakiej odbywaty si¢
zajecia, za wyjatkiem prowadzacego Geodezyjng ewidencje sieci uzbrojenia terenu, ktory
informuje, iz wskazane byloby, zeby zajecia prowadzone byty przed godzing 15:00 z uwagi na
realizacje tematow wymagajacych wychodzenia w teren.

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali innych uwag.

Zestawienie ocen koncowych zostalo sporzadzone w oparciu 0 2687 ocen wystawionych
z 43 modutow. Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentow |, II, 111 i IV roku
kierunku geodezja i kartografia, na studiach stacjonarnych oraz niestacjonarnych pierwszego
stopnia, wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zalozone dla poszczegdlnych modutéw zostaty w 3,5%
nie zrealizowane, dla 12,5% zrealizowane w stopniu dostatecznym, w 17,2% ponad dostatecznym.
W stopniu dobrym 25,3%, za§ w ponad dobrym 20,7%. Stopien bardzo dobrym realizacji
modutdéw uzyskano na poziomie 20,9%.

Zestawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku Geodezja i kartografia

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial % ocen dla modutow
2,0 94 3,50
3,0 335 12,5
3,5 461 17,2
4,0 680 25,3
4,5 555 20,7
50 562 20,9

Ekoenergetyka — 20 opinii

Wedhug oceny oso6b odpowiedzialnych za moduly, efekty uczenia si¢ w zakresie wiedzy
i kompetencji spotecznych, zatozone dla danych modutéw, zostaly osiagnigte w stopniu dobrym,
czego odzwierciedleniem s3a oceny uzyskane z zaliczen i egzamindw. Nieco nizej plasuje si¢
ocena realizacji uczenia si¢ w zakresie umieje¢tnosci. Ponadto zwrocono uwage, ze ograniczenia
w funkcjonowaniu uczelni, wynikajace z pandemii koronawirusa, mogly wptyna¢ na niepeine
zdobycie zaplanowanych umiejetnosci. 1zolacja spoteczna, jaka byli objeci zarowno pracownicy,
jak 1 studenci w trakcie semestru letniego, takze nie sprzyjata osigganiu zatozonych efektow
w zakresie kompetencji spotecznych. W przypadku modutéw Technologia biopaliw statych i OZE
w rolnictwie stwierdzono, ze nie ma jednoznacznych kryteriow do okreslenia poziomu realizacji
efektow w zakresie kompetencji spotecznych.
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Zajecia realizowane w semestrze zimowym byly prowadzone w formie wykladow,
¢wiczen laboratoryjnych i audytoryjnych. W ramach modutu Biopaliwa gazowe przeprowadzono
tez zajecia terenowe w postaci wyjazdu studyjnego. Zdaniem wigkszosci prowadzacych, forma
prowadzenia zaj¢¢ byla odpowiednia. W przypadku niektorych moduléw wskazywana byla
potrzeba wprowadzenia do programu studidw zaje¢ o charakterze d¢wiczen (Inzynieria
ckologiczna), zwigkszenia ich wymiaru (Zarzadzanie $rodowiskowe) iwprowadzenia zajeé
terenowych (Geotermia). Zajecia przewidziane w semestrze letnim byly prowadzone w sposob
zdalny, a ich realizacja wigzala si¢ z pewnymi utrudnieniami, jednak pozwolila na uzyskanie
zalozonych efektow.

Baza lokalowa zostal oceniona pozytywnie, sale wyktadowe wyposazone w urzadzenia
multimedialne zapewniaty odpowiednia jako$¢ przekazu. Niektére zajecia z przedmiotow Prawo
w zakresie OZE 1 Biopaliwa gazowe zrealizowano w sali komputerowej, w miarg potrzeb. Z kolei
dla modutéw realizowanych w semestrze letnim baza lokalowa nie miata istotnego wplywu na
proces ksztalcenia ze wzgledu na zdalng forme zaje¢ dydaktycznych.

Wyposazenie laboratoriow wykorzystywanych do <¢wiczen bylo oceniane jako
wystarczajgce. Prowadzacy wskazywali rodzaje laboratoriow, urzadzen pomiarowych i modeli,
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym w poszczegdlnych modutach, co s$wiadczy
0 odpowiednim usprzgtowieniu jednostek Wydzialu do realizacji ksztalcenia na ocenianym
kierunku.

W ocenie wigkszosci nauczycieli akademickich liczebno$¢ grup byla odpowiednia ze
wzgledu na malg liczbe studentow (20 osob na III roku; 22 osoby, ktére podjety nauke na I roku
oraz 9 osob na I roku studidow niestacjonarnych). W ocenie modutdéw Ocena jakosci biopaliw,
Technologie wspoétspalania paliw 1 Energetyka stoneczna zgloszono, iz zajecia zaplanowane
W grupie audytoryjnej utrudniajg uzyskanie zaplanowanych umiejetnosci. RoOwniez prowadzacy
modut Uklady magazynowania energii zglaszal nadmierng liczebno$¢ grupy w przypadku
prowadzenia zaj¢¢ w trybie stacjonarnym.

W ocenie przedmiotu Technologie wspdlspalania paliw zgloszono sugesti¢ przeniesienia
g0 na wczesniejszy semestr, co nalezy wzia¢ pod uwage przy uaktualnianiu programu studiow.

Odpowiedzialni za moduly nie zgtaszali uwag dotyczacych pory, w jakiej odbywaty si¢
zajecia.

Podnoszono problem osiggania efektow uczenia si¢ w zwigzku z zaburzeniem procesu
dydaktycznego z powodu reorganizacji wymuszonej pandemig.

Zestawienie ocen koncowych zostato sporzadzone w oparciu 0 381 ocen, wystawionych
z20 modutdéw. Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentow Kierunku
Ekoenergetyka na I 1 III roku studiéw stacjonarnych i I roku studidéw niestacjonarnych wskazuja,
ze efekty uczenia si¢ zatozone dla poszczegdlnych modutow zostaty w niemal 26% zrealizowane
w stopniu co najmniej dostatecznym (oceny 3 i 3,5), w niemal 43% w stopniu dobrym (oceny 4
14,5), w ok. 27% w stopniu bardzo dobrym, zas w 4,7% wystawiono oceny niedostateczne i byty
to osoby, ktore nie zglosity si¢ w zadnym z terminéw egzaminu na I roku studidow stacjonarnych.
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Zestawienie koncowe z realizacji modutdow na kierunku Ekoenergetyka

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutow
2,0 18 4,7
3,0 51 13,4
3,5 47 12,3
4,0 80 21,0
4,5 83 21,8
5,0 102 26,8

Inzynieria chemiczna i procesowa — 33 opinie

Prowadzacy moduly w wiekszosci przypadkow nie zglaszaja zadnych uwag do realizacji
modutdéw, zalozone efekty uczenia si¢ zostaly osiggnigte w stopniu co najmniej dostatecznym.
Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentow pierwszego stopnia, studiujacych
na kierunku inzynieria chemiczna i1 procesowa na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
wskazuja, ze efekty zalozone dla poszczegdlnych moduldéw zostaly w 6,70% zrealizowane
w stopniu dostatecznym, w 10,27% w stopniu dostatecznym plus, 24,55% w stopniu dobrym,
25,22% w stopniu dobrym plus oraz w 33,04% w stopniu bardzo dobrym.

Realizacja efektow uczenia si¢ nie wymaga wprowadzenia dodatkowych modutow, ani tez
zmian ich sekwencji.

W ocenie realizacji modutu Operacje 1 procesy jednostkowe stwierdzono, ze z uwagi na
brak wlasnej sali do zaje¢ ilo§¢ doswiadczen bardzo ograniczona, za§ zajecia stanowiskowe
wymagaja grup o liczebnosci maksymalnie 4-5 0s6b na jedno ¢wiczenie. 1 osoba nie zglosita si¢
na zaliczenie modutu.

Prowadzacy zajecia z modulu Inzynieria polimerow odnotowal, ze efekty zostaly
zrealizowane, lecz nie w sposob i formie zaplanowanej w module, z uwagi na zdalna forme
prowadzenia zaje¢. Efekty dotyczace wiedzy weryfikowano na podstawie kolokwium i referatow,
efekty dotyczace umiejetnosci 1 kompetencji oceniano na podstawie wykonania referatow.
Wyposazenie laboratoriow ocenit jako wystarczajace, jednak w semestrze letnim ze wzgledu na
zajecia zdalne nie byto mozliwos$ci korzystania z laboratoriow.

Podczas realizacji zaje¢ dydaktycznych w ramach modutow Zanieczyszczenia chemiczne
w procesach przemyslowych, Podstawy inzynierii produktu, Metody analizy materialow
biologicznych, Chemia zywnosci, Ochrona wlasnosci intelektualnej, Ergonomia i Bhp,
Przenoszenie substancji i energii studia stacjonarne i niestacjonarne, Technologia chlodnictwa
materialow biologicznych, Techniczno-technologiczne aspekty przetworstwa surowcow
zbozowych studia stacjonarne i niestacjonarne, Procedury kontroli proceséw w przemysle,
Systemy sterowania procesem nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, efekty uczenia sie¢
zostaly osiagnigete.
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Zajecia z modutu Symulacja komputerowa proceséw odbywaly si¢ poprawnie w sali
komputerowej z wystarczajaca liczbg stanowisk. Zajecia na studiach stacjonarnych
I niestacjonarnych Przetworstwo materialdw pochodzenia zwierzecego 1 odbyly si¢ prawidlowo
przy dostepie do odpowiednio wyposazonych laboratoriow. W semestrze letnim zajecia z modutu
Przetworstwo materialdow pochodzenia zwierzgcego 2, studia stacjonarne i niestacjonarne
odbywaty si¢ czgsciowo zdalnie.

Efekty modulu Podstawy automatyki i miernictwa przemystowego na studiach
stacjonarnych i Podstawy automatyki i miernictwa przemystowego 2 na studiach niestacjonarnych
zostaty osiggnigte w stopniu zadowalajacym, o ile sprawdziany i1 ¢wiczenia realizowane w formie
zdalnej moga by¢ wiarygodne.

Prowadzacy modul Techniki cieplne w przetworstwie materialow biologicznych oraz
Suszarnictwo materialow biologicznych stwierdzil, Ze przedmiot wymaga doposazenia
laboratoridw, co jest w miar¢ mozliwosci na biezaco realizowane.

Odpowiedzialny za modut Elektrotechnika i elektronika zauwazyl, ze w semestrze
zimowym 2019/2020 liczebno$¢ grupy wynosita 12 o0so6b, co powinno by¢ maksymalng
liczebnoscig grupy, w celu zapewnienia kazdemu studentowi dostepu do aparatury pomiarowej
i efektywnego wykorzystania czasu ¢wiczen laboratoryjnych (przy tej liczebnosci — 3 0soby przy
stanowisku laboratoryjnym). Ze wzgledu na tresci prezentowane w module i1 klopoty z ich
zrozumieniem, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zwigkszenia wymiaru zaje¢ o 1 godz. wyktadu.

Odpowiedzialny za modut Inzynieria przetworstwa surowcoOw pochodzenia roslinnego 1
studia niestacjonarne i stacjonarne oraz Inzynieria przetworstwa surowcOéw pochodzenia
ro$linnego 2 studia stacjonarne zglosil, ze laboratorium wyposazone jest w podstawowe
urzadzenia, ale wymaga dalszego doposazenia. W zwigzku z pandemiag zajecia przez wigksza
czg$¢ semestru prowadzono zdalnie.

W module Monitorowanie i modelowanie proceséw przemystowych uzyskane efekty
uczenia si¢ w obszarze wiedzy w przypadku wigkszosci studentoéw zostaty osiggnigte w stopniu
dostatecznym. Ze wzgledu na zdalne prowadzenie zaje¢ w tym semestrze uzyskanie efektow
W obszarze umiejetnosci nalezy uzna¢ za dostateczne. Zajecia laboratoryjne byly prowadzone
w formie zdalnej, ale liczebno$¢ grupy byta zdecydowanie zbyt duza dla osiagnigcia dobrych
efektow w obszarze umiejgtnosci, jesli ¢wiczenia laboratoryjne bylyby wykonywane w trybie
stacjonarnym.

Odpowiedzialny za modut Technologia chemiczna 1 na studiach niestacjonarnych wskazat
na zbyt duza liczebnos$¢ grup. Na module Technologia Chemiczna 2 (studia niestacjonarne)
prowadzacy wskazal, Ze zajecia zdalne utrudniaja osiagniecie efektow uczenia sie, szczegolnie w
zakresie umiejetnosci i kompetencji. Podobne uwagi zostaly wniesione do modutu Inzynieria
biochemiczna, studia stacjonarne oraz Wybrane zagadnienia z podstaw przemystowej konwersji
materialow biologicznych, studia stacjonarne realizowanych w semestrze letnim.
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Zestawienie koncowe z realizacji modutdéw na Kierunku Inzynieria chemiczna i procesowa

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial % ocen dla modutow

nz 1 0,22
2,0 0 0

3,0 30 6,70
3,5 46 10,27
4,0 110 24,55
4,5 113 25,22
5,0 148 33,04

Nz — nie zglosit si¢
Inzynieria przemystu spozywczego - 12 opinii

Na podstawie ankiet przeslanych przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢ modutéw
stwierdzono, ze efekty uczenia si¢ na kierunku inZynieria przemystu spozywczego zostaly
osiggniete w stopniu co najmniej dobrym.

Podobnie jak w ubieglym roku, osoba odpowiedzialna za modul Statystyka zglosita
problem, iz liczba godzin i forma zaj¢¢ sa nieodpowiednie ze wzgledu na brak ¢wiczen 1 zbyt
maty wymiar godzinowy dla modutu. Podkreslono, ze powinny zosta¢ zaplanowane ¢wiczenia
w laboratorium komputerowym, gdzie studenci mieliby okazje poznania i Kkorzystania
z programow statystycznych. Z kolei nauczyciel akademicki, realizujgcy zajecia na przedmiocie
Zanieczyszczenia zywno$ci wskazal, i1z zajecia utrudnia zbyt duza liczebno$¢ grup
laboratoryjnych.

Zestawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku Inzynieria przemystu spozywczego

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutoéw
2,0 0 0
3,0 17 3,9
3,5 10 2,3
4,0 79 18,2
4,5 128 29,5
50 200 46,1

Inzynieria rolnicza i lesna — 11 opinii

Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/2020 przez studentéw kierunku Inzynieria
rolnicza 1 le$na (studia I stopnia stacjonarne) wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zalozone dla
poszczego6lnych moduldow zostaly osiggnigte w 17,86% w stopniu dostatecznym, za$ w 11,9%

w stopniu bardzo dobrym.
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W roku akademickim 2019/20 nie wystawiono zadnej oceny niedostatecznej. Najwigce]
byto ocen dobrych.

Osoby odpowiedzialne za poszczegdlne moduly ocenily poszczegolne aspekty procesu
ksztalcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaj¢¢, bazy lokalowej, wyposazenia laboratoriow,
liczebnosci grup, sekwencji modutdéw, pory zajec.

Forma prowadzenia zaje¢ =zostala oceniona pozytywnie. Zwrdcono uwage, ze
wprowadzone ograniczenia oraz nakaz realizacji zaje¢ w formie zdalnej w poczatkowym okresie
wprowadzil pewne opdznienia w realizacji zakladanych efektow. OpoOznienia te zostaly
nadrobione w drugiej polowie semestru, co skutkowalo osiggnigciem przez studentow
zakladanych efektow.

Baza lokalowa zostata oceniona pozytywnie ze wzgledu na realizacj¢ prawie wszystkich
zaje¢ w budynku CIWNTiITwWIR (semestr zimowy 1 poczatek semestry letniego), ktory to jest
bardzo dobrze wyposazony w $rodki dydaktyczne. Wyposazenie laboratoriow oceniono dobrze,
zwlaszcza komputerowych. Tylko w jednym przypadku wskazano, ze wyposazanie laboratorium
jest niewystarczajace. W wiekszosci zajecia semestru letniego realizowane byly zdalnie.
Pracownicy nie zgtaszali uwag, co do wyposazenia stanowisk do pracy zdalne;.

Na temat liczebnosci grup osoby odpowiedzialne za moduly wypowiadaty si¢ pozytywnie
I nie zglaszaly zastrzezen.

Nikt nie zglosit probleméw z sekwencja modutdow. Pora zaje¢ w wigkszosci przypadkow
byta prawidlowa. W dwodch opiniach zwrocono uwage na zbyt pdzng realizacje ¢wiczen. W tych
dwoch przypadkach zwrdécono uwage na dluzszy czas pracy studentdéw w celu uzyskania
zalozonych w modulach efektow ksztalcenia (wigcksze zaangazowanie studentow do pracy wiasnej
poza godzinami kontaktowymi).

Zestawienie koncowe z realizacji modutdw na kierunku Inzynieria rolnicza i le§na

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial % ocen dla modutow
2,0 0 0,00
3,0 20 17,86
3,5 17 14,33
4,0 44 32,72
4,5 28 21,46
50 16 11,09

Inzynieria Srodowiska — 30 opinii

Oceny realizacji zakladanych efektow uczenia si¢ dokonano na podstawie opinii
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na Kierunku Inzynieria $rodowiska w roku
akademickim 2019/2020. W tym okresie zajecia dydaktyczne realizowano na czterech rocznikach
studiow: studiach stacjonarnych I stopnia (nabor 2016/2017 — semestr VII), studiach

18



UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY

w Lublinle

niestacjonarnych I stopnia (nabor 2017/2018 — semestr V i VI), studiach stacjonarnych Il stopnia
(nabor 2018/2019 — semestr I i II) oraz studiach stacjonarnych II stopnia (nabor 2019/2020 —
semestr 1).

Oceng przeprowadzono na podstawie opinii dotyczacych 30 moduldéw, co stanowi 65,2%
ogo6lnej liczby modutéw realizowanych w okresie oceny.

W wigkszosci opinii sformutowanych przez prowadzacych zajecia na kierunku Inzynieria
srodowiska w roku akademickim 2019/2020, na podstawie oceny prac etapowych, egzaminow
I zaangazowania studentdOw na zajeciach wskazano na wystarczajacy stopien realizacji efektow
uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji. Nie podano uwag dotyczacych bazy
lokalowej (wielkos$¢ sal, wyposazenie 1 dostgpnos¢ srodkow dydaktycznych), liczebnosci grup czy
sekwencji modutdow. W opiniach dotyczacych modutéw realizowanych w semestrze letnim roku
akademickiego 2019/2020 zwrocono uwage na trudnosci w ocenie osigganych efektow uczenia si¢
Z uwagi na ograniczenia w funkcjonowaniu Uczelni i zdalny charakter zaje¢. Dotyczy to glownie
efektow w zakresie umiejetnosci 1 kompetencji spolecznych, ktoére ze wzgledu na brak
bezposredniego kontaktu ze studentami, a takze dostepu do bazy lokalowej, w tym laboratoriow
mogly nie zosta¢ zrealizowane w stopniu zadowalajagcym. W przypadku tych modutéw konieczne
bylo zmodyfikowanie s$rodkow dydaktycznych 1 zasad weryfikacji osigganych efektow.
Prowadzacy zajecia wyrazali watpliwos$¢, czy ocena realizacji efektdow uczenia si¢, oparta na
wynikach egzamindw i sprawdzianéw w formie zdalnej moze by¢ wiarygodna. W przypadku
modutéw realizowanych w formie zdalnej z przyczyn oczywistych nie zglaszano zastrzezen
dotyczacych bazy lokalowej i liczebnosci grup. Wskazano rowniez na wystarczajaca dostepnosé
srodkéw umozliwiajgcych ksztatlcenie na odlegtosc.

Sposréd ocen koncowych dla wszystkich opiniowanych modulow oceny niedostateczne
(2,0) stanowity 2,9%, dostateczne (3,0) — 11,2%, dostateczne plus (3,5) — 18,1%, dobre (4,0) —
30,7%, dobre plus (4,5) — 18,0%, bardzo dobre (5,0) — 19,1% (tab. 1).

Zestawienie koncowe z realizacji modutdw na kierunku Inzynieria sSrodowiska

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat % ocen dla modutoéw
2,0 19 2,9
3,0 72 11,2
3,5 117 18,1
4,0 198 30,7
4,5 116 18,0
50 123 19,1

Transport i logistyka — 56 ocen

W roku akademickim 2019/20 zajecia za kierunku Transport i logistyka byly powadzone
na I stopniu na I, II, III i IV roku studidow stacjonarnych oraz I i II i III roku studiow
niestacjonarnych, II stopien byt realizowany w ramach studiéw stacjonarnych.
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Realizacja efektow uczenia si¢ w zakresie: wiedzy, umiejetno$ci oraz kompetencji
spotecznych jest zdaniem prowadzacych poszczegdlne przedmioty na wystarczajacym lub dobrym
poziomie. Forma prowadzenia zaj¢¢ byta adekwatna do potrzeb.

Baza lokalowa w opinii prowadzacych zajecia jest wystarczajaca do prowadzenia zajec,
a wyposazenie sal w sprzet multimedialny ufatwia realizacj¢ procesu dydaktycznego.
W niektorych przypadkach zwracano uwage na zasadno$¢ rozwazenia wickszego udziatu zajgé
laboratoryjnych w stosunku do audytoryjnych z uwagi na bardziej praktyczny charakter ¢wiczen,
w innym przypadku zwrdcono uwagg na mozliwos¢ wprowadzenia ¢wiczen z przedmiotu, gdzie
realizowany jest tylko wyktad. W wigkszosci jednak, oceniono liczebnos¢ grupa jako adekwatng
do potrzeb.

Sekwencja modutow jest prawidlowa we wszystkich opiniach.

Pora zaje¢ w opinii oceniajacych jest odpowiednia, cho¢ niektorzy zwracaja uwage, ze
zajecia w godzinach przedwieczornych moga by¢ mniej skuteczne niz w godzinach
przedpotudniowych.

Zajecia w semestrze letnim byly realizowane glownie w formie zdalnej. Na podstawie
zebranych informacji okazalo si¢, ze studenci dysponowali odpowiednim sprzetem
umozliwiajagcym prawidlowe uczestniczenie w zajeciach. Byty ponadto sytuacje, gdzie studenci
mogli instalowaé¢ wersje edukacyjne oprogramowania, zwykle wykorzystywanego W pracowniach
komputerowych, na wlasnych komputerach i w ten sposob zajecia odbywaty si¢ bez uszczerbku
na efektach ksztatcenia.

Ogo6lnie zaobserwowano mniej uwag dotyczacych realizacji modutéw, co moze by¢
zwigzane z wprowadzeniem poprzednich zmian organizacyjnych.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentéw kierunku Transport
i logistyka studia I stopnia stacjonarne wskazujg, ze efekty uczenia si¢ zalozone dla
poszczegdlnych modulow zostalty w ok. 45% zrealizowane w stopniu dostatecznym lub
dostatecznym plus, w ok. 46% w stopniu co najmniej dobrym, w 15% w stopniu bardzo dobrym,
za§ w 1,09% nie osiagnieto zalozonych efektoOw uczenia si¢ W stopniu nawet dostatecznym. W
stosunku do roku poprzedniego obserwowany jest wzrost udzialu ocen wyzszych (dobry, dobry
plus, bardzo dobry) o ok. 15%.

Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentow kierunku Transport
i logistyka studia I stopnia niestacjonarne wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zalozone dla
poszczegdlnych modulow zostaly zrealizowane w ponad 43% w stopniu co najmniej
dostatecznym, w blisko 45% w stopniu co najmniej dobrym, w blisko 17% w stopniu bardzo
dobrym, za§ w 1,9% nie osiagnieto zalozonych efektow uczenia si¢ W stopniu nawet
dostatecznym. W stosunku do roku poprzedniego obserwowany jest dwukrotny wzrost udziatu
ocen wyzszych (dobry, dobry plus, bardzo dobry).

Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentow kierunku Transport
I logistyka studia II stopnia stacjonarne wskazuja, ze efekty uczenia si¢ zalozone dla
poszczegolnych modutow zostaly zrealizowane w blisko 41% w stopniu co najmniej
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dostatecznym, w ponad 46% w stopniu co najmniej dobrym, w ponad 11% w stopniu bardzo
dobrym.

Podsumowujac ocene stopnia realizacji efektoéw uczenia si¢ dla kierunku nalezy zauwazy¢,
ze oceny uzyskane w roku akademickim 2019/20 przez studentéw kierunku Transport i logistyka
facznie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, pierwszego i drugiego stopnia wskazuja, ze
efekty uczenia si¢ zalozone dla poszczegdlnych moduldow zostalty zrealizowane w ponad 40% w
stopniu co najmniej dostatecznym, w blisko 45% w stopniu co najmniej dobrym i w ponad 13,5%
w stopniu bardzo dobrym.

W stosunku do roku poprzedniego obserwowany jest wzrost udzialu ocen wyzszych
(dobry, dobry plus, bardzo dobry) o ok. 8%, co moze swiadczy¢ o poprawie jakosci ksztalcenia na
kierunku. Nalezy jednakze zauwazyC, ze w analizowanym roku ocenie poddano wigksza liczbe
modutdéw, co zapewne takze ma wptyw na prezentowane wyniki.

Zestawienie koncowe z realizacji modutéw na kierunku Transport i logistyka

Ocena Liczba ocen dla modutow Udzial % ocen dla modutow
2,0 36 1,3
3,0 649 22,5
3,5 519 18,0
4,0 827 28,7
4,5 464 16,1
50 390 13,4

Zarzadzanie i inzynieria produkcji — 61 opinii

Oceny uzyskane w roku akademickim 2019/2020 przez studentow kierunku Zarzadzanie
i inzynieria produkcji (studia I i II stopnia stacjonarne i niestacjonarne) wskazuja, ze efekty
uczenia si¢ zalozone dla poszczegdlnych modutéw zostaly w 16,09% osiggnicte w Stopniu
dostatecznym (w roku akademickim 2018/2019, 2017/2018 i 2016/2017 bylo to odpowiednio:
22,09%, 24,65% 128,27%), w 29,46% w stopniu dobrym 1 15,80% w stopniu bardzo dobrym, za$
w 1,25% wystawiono oceny niedostateczne — w tym przypadku nie osiggni¢to zalozonych efektow
uczenia si¢, ale nastgpita poprawa, gdyz w roku akademickim 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
bylo to odpowiednio 2,06%, 2,55% 1 3,00%.

Osoby odpowiedzialne za poszczegdlne moduly ocenily poszczegodlne aspekty procesu
ksztalcenia odnoszac si¢ do formy prowadzenia zaje¢é, bazy lokalowej, wyposazenia laboratoriow,
liczebnosci grup, sekwencji modutdéw, pory zajec.

Forma prowadzenia zaje¢ =zostala oceniona pozytywnie. Zwrdcono uwage, zZe
wprowadzone ograniczenia oraz nakaz realizacji zaj¢¢ w formie zdalnej w poczatkowym okresie

wprowadzil pewne opdznienia w realizacji zakladanych efektoéw. Opodznienia te zostaly
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nadrobione w drugiej polowie semestru, co skutkowalo osiggnigciem przez studentow
zakladanych efektow.

Baza lokalowa zostala oceniona pozytywnie ze wzgledu na realizacj¢ prawie wszystkich
zaje¢ w budynku CIWNTITWIR (semestr zimowy i poczatek semestry letniego), ktory to jest
bardzo dobrze wyposazony w $§rodki dydaktyczne. Wyposazenie laboratoriow oceniono bardzo
wysoko zwlaszcza komputerowych. W wiekszo$ci zajecia semestru letniego realizowane byly
zdalnie. Pracownicy nie zglaszali uwag, co do wyposazenia stanowisk do pracy zdalne;j.

Na temat liczebnos$ci grup osoby odpowiedzialne za moduty wypowiadaly si¢ pozytywnie
I nie zglaszaly zastrzezen.

Nikt nie zglosit problemoéw z sekwencja modutdow. Pora zaje¢ prawie we wszystkich
przypadkach byla prawidlowa. W dwodch opiniach zwrdocono uwage na zbyt pdzng realizacje
¢wiczen. W tych dwoéch przypadkach zwrdécono uwage na dhuzszy czas pracy studentéw w celu
uzyskania zalozonych w modutach efektow uczenia si¢ (Wigksze zaangazowanie studentow do
pracy wilasnej poza godzinami kontaktowymi).

Zestawienie koncowe z realizacji moduldow na kierunku Zarzadzanie 1 inzynieria produkcji

Ocena Liczba ocen dla modutow Udziat ocen dla modutow [%]
2,0 22 1.25
3,0 282 16.09
3,5 322 18.37
4,0 519 29.61
4,5 331 18.88
50 277 15.80
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Sprawozdanie z realizacji hospitacji w roku akademickim 2019/2020

W roku akademickim 2019/2020 poddano hospitacji nauczycieli akademickich z Wydziatu
Inzynierii Produkcji zgodnie z planem hospitacji ztozonym w Dziekanacie WIP przez wszystkie
jednostki organizacyjne. Sprawozdania z wynikow hospitacji zostaly ztozone w Dziekanacie WIP.

W Katedrze Techniki Cieplnej i Inzynierii Procesowej w roku akademickim 2019/2020
hospitacje pracownikow i doktorantow zostaly przeprowadzone, zgodnie z planem hospitacji,
przez Kierownika Katedry Techniki Cieplnej 1 Inzynierii Procesowej prof. dr hab. Dariusza
Dzikiego. Wszystkie przeprowadzone hospitacje uzyskaly oceng¢ pozytywng. Protokoty
z przeprowadzonych hospitacji zostaly wpisane do rejestru hospitacji i sg przechowywane
w Katedrze Techniki Cieplnej 1 Inzynierii Procesowe;.

W Katedrze Biologicznych Podstaw Technologii Zywno$ci i Pasz przeprowadzono
hospitacje ¢wiczen z dwoch przedmiotow, realizowanych przez jednego pracownika katedry, na
dwoch kierunkach studiow. Hospitacje odbyly sie w semestrze zimowym w 2019/2020.
Hospitowany pracownik uzyskat ocene pozytywna.

W Katedrze Zastosowan Matematyki 1 Informatyki w roku akademickim 2019/2020
zaplanowane byty hospitacje pieciu zaje¢ realizowanych przez pracownikow katedry. Plan ten nie
zostat w pelni wykonany. Nie przeprowadzono hospitacji zaje¢ realizowanych przez trzech
pracownikow katedry, poniewaz w tym czasie byly prowadzone zajecia zdalne. Hospitowano
zajecia prowadzone przez dwoch pracownikow katedry, zatrudnionych na stanowisku adiunkta
W grupie pracownikow dydaktycznych. Hospitacje przeprowadzono na dwoch kierunkach
studiow, dwoch wydziatéw UP. Hospitacje odbyly si¢ na ¢wiczeniach audytoryjnych. Wszyscy
hospitowani pracownicy uzyskali oceny pozytywne. W przypadku jednego pracownika wskazano
na potrzebe korekty przebiegu zaje¢ dydaktycznych i wprowadzenie zmian przedstawionych
w uwagach, ktore dotyczyly zwigkszenia aktywizacji studentow i wigkszego pobudzenia do
myslenia i kojarzenia faktow.

W Katedrze Maszyn Rolniczych Le$nych i Transportowych w roku akademickim
2019/2020 prof. dr hab. Wojciech Tanas, zgodnie z procedurg hospitacji, przeprowadzit hospitacje
zaje¢ jednego pracownika katedry. Hospitacja zakonczyta si¢ oceng pozytywna.

W Katedrze Inzynierii Srodowiska i Geodezji przeprowadzono hospitacje zajeé
realizowanych przez pieciu pracownikow katedry. Hospitacje byly zrealizowane w semestrze
zimowym przez profesorow: O. Dorozhynskyy, K. J6zwiakowskiego oraz dr hab. inz. A. Mazura.
Wszyscy hospitowani pracownicy otrzymali oceny pozytywne.

W Katedrze Eksploatacji Maszyn 1 Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi, w roku
akademickim 2019/2020, w semestrze zimowym i letnim, przeprowadzono hospitacje pieciu
pracownikow katedry realizujacych zajecia z przedmiotow na wybranych kierunkach. Ocena
koncowa hospitacji dla wszystkich prowadzacych zajecia byla pozytywna. Hospitowani
pracownicy bardzo dobrze realizujg efekty uczenia si¢ wynikajace z toku studiow. W petni
wykorzystuja nowoczesne wyposazenie sal 1 laboratoriow w procesie dydaktycznym.
Szczegotowe uwagi zostaty zapisane w arkuszach hospitacyjnych.
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W Katedrach: Inzynierii i Maszyn Spozywczych, Podstaw Techniki, Inzynierii
Mechanicznej i Automatyki oraz Energetyki i Srodkéw Transportu w roku akademickim
2019/2020 nie zostaty przeprowadzone, zgodnie z planem, hospitacje zaje¢ prowadzonych przez
pracownikow katedr.

Raport z oceny ,,Ankiet dyplomantow” w roku akademickim 2019/2020

Raport opracowano na podstawie ankiet dyplomantow wypetnianych dobrowolnie przez
studentow odbierajacych dyplom ukonczenia studiow w roku akademickim 2019/2020: kierunek
ChKiTZ stacjonarne I stopnia (4 ankiety), kierunek IPS II stopien stacjonarne (26 ankiet),
kierunek ZilP niestacjonarne I stopnia (7 ankiet), kierunek IS I stopien stacjonarne (4 ankiety),
kierunek IS II stopien stacjonarne (9 ankiet), kierunek IPS II stopien stacjonarne (25 ankiet),
kierunek ZilP II stopien stacjonarne (18 ankiet), kierunek ZiIP II stopien niestacjonarne
(1 ankieta), kierunek GiK I stopien stacjonarne (21 ankiet). Ze wzgledu na brak obowigzku
zlozenia ankiety, nie sa reprezentowane wszystkie kierunki realizowane na Wydziale. Ponadto,
charakterystyka czesci kierunkow zostata opracowana na podstawie wypetnionej tylko pierwszej
strony ankiety.

Analizujgc poszczegodlne punkty ankiety stwierdzono, ze na pytanie ,,W jakim stopniu
kierunkowe efekty ksztalcenia w zakresie: wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji spotecznych
spetity twoje oczekiwania?” wigkszo$¢ respondentow odpowiedziala pozytywnie. Wiekszos¢
kierunkow uzyskata wysokg oceng, powyzej 4 (rys. 1). Najnizszg ocen¢ (3,89) odnotowano dla
kierunku inzynieria Srodowiska (II stopien).

W przypadku pytania ,,W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z realizowanym
kierunkiem studiow?” najwyzsza ocen¢ (4,75) otrzymal kierunek inzynieria Srodowiska
(I stopien), z kolei najnizsze noty (3,89) na to pytanie wystawili absolwenci II stopnia tego
samego kierunku.

W przypadku dwoch pytan "Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?" oraz "Jak oceniasz
dostgp do korzystania z literatury i bazy danych w Uczelni?" absolwenci kierunku chiodnictwo,
klimatyzacja i technologie zintegrowane przyznali najnizsze oceny ($rednia 3,5).

Pytanie "Jak oceniasz warunki socjalno bytowe w czasie studiow?" otrzymato oceng 3 na
podstawie 1 ankiety zlozonej przez absolwenta II stopnia studidow niestacjonarnych kierunku
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji. Natomiast wszystkie pozostale pytania uzyskaly wysokie
oceny powyzej 4.

W ankiecie oceniajacej znalazta si¢ czgsto powtarzana uwaga studentow ,.Za malo zajgé
praktycznych". Kwestia ta poruszana byta przez absolwentow IPS, IS i GiK. Inne uwagi, ktore
zostaly umieszczone w ankiecie, gtdéwnie przez studentow kierunku geodezja i kartografia,
dotyczyly trudnosci w kontaktach z Biurem Ksztalcenia Praktycznego i Rozwoju Kompetencji
I Biurem Stypendiow Studenckich.
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W ankiecie postawiono réwniez pytania dotyczace oceny dzialow uczelni
wspomagajacych proces ksztalcenia (pyt. 10 1 12). Analizujac odpowiedzi absolwentow
stwierdzono, ze wystawione noty byty dobre (rys. 2).

Na pytanie 13 ,,Czy w czasie studiow korzystale§ z ponadprogramowej oferty Uczelni
w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. Szkolenia, praktyki, wolontariat, staz, itp.?"
twierdzaco odpowiedziato 13 absolwentow (na 106 zebranych ankiet), z czego 6 bylo studentami
kierunku geodezja i kartografia.

Ostatnie pytanie ankiety brzmiato ,,Czy ukonczony kierunek studiow jest godny polecenia
(5 - zdecydowanie tak, 4 - raczej tak, 3 - raczej nie, 2 - zdecydowanie nie)”. Absolwenci
najczesciej polecali kierunek ZilIP II st. stacj. (Srednia ocen 4,53), a najmniej polecane kierunki to
zarzadzanie i inzynieria produkcji | st. niestacj. i inzynieria $rodowiska Il st stacj. (rys. 3).
Uzyskane srednie ocen wynosity odpowiedni 4,14 1 4,13.

Jak oceniasz kompetencje pracownikéw Biblioteki

Gtéwnej?
Jak oceniasz kompetencje pracownikéw dziekanatu? . .
IS Il st stacj
Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajgce
rozwaj kulturalny, sportowy i intelektualny? I$ 1 st stacj

Jak oceniasz warunki socjalno bytowe w czasie
studiéw?

L (IR L]

B GiK | st stacj
Jak oceniasz baze dydaktyczng?

_ o , W ZIIP Il st
Jak oceniasz dostep do korzystania z literatury i bazy stac
danych w Uczelni?
m IPS Il stacj
Jak oceniasz obieg informacji w Uczelnj? [EESSSimm_m_—————————
Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: B ChKiTZ I st
nauczyciel akademicki student?? stacj
Jak oceniasz wspdtprace z promotorem w trakcie W ZilP Il st
przygotowywania pracy dyplomowej niestacj
W jakim stopniu tematyka praktyki byta zgodna z m ZilP | st
realizowanym kierunkiem studidow niestacj

W jakim stopniu kierunkowe efekty ksztatcenia w
zakresie: wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji...

T T T T T T

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Rys. 1 Srednie oceny absolwentow zagadnien zawartych w pytaniach 1-11 ankiety
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Czy pracownicy administracyjni udzielajg informacji wyczerpujgcych i

Pracownicy dziatu Organizacji Studiéw

Pracownicy biura Wymiany Miedzynarodowe;j

= IPS Il stacj

= 1S Il st stacj

Pracownicy Zaktadu Szkolenia Praktycznego

aktualnych?

| IS | st stacj
B GiK | st stacj
W ChKiTZ | st stacj

pracownicy Dziatu Spraw Socjalnych Studentéw

M ZilP 1l st niestacj
B ZilP | st niestacj

M ZIIP Il st stac

pracownicy dziekanatu

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Rys. 2. Srednie oceny absolwentow zagadnien zawartych w pytaniach pkt.10 i 12 ankiety
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4,60

4,50

4,40

4,30

4,20

4,10

4,00

3,90

Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia
(5 - zdecydowanie tak, 4 - raczej tak, 3 - raczej nie, 2 - zdecydowanie nie)

1IN

ZIIP Il st stac  ZilP I st niestacj ChKiTZ Iststacj GiK | st stacj IS | st stacj IS 11 st stacj IPS Il stacj

Rys. 3. Odpowiedzi absolwentéw na pytanie ,,Czy ukonczony kierunek studiow jest godny
polecenia”
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Analiza ankiet oceny efektow studenckich praktyk zawodowych w roku
akademickim 2019/2020

Ankietyzacja dotyczyla oceny praktyk objetych planem studiow na poszczegodlnych
kierunkach studiow. Studenci wypelniali ankiete oceny praktyki w wersji papierowej po
zakonczeniu praktyki, przed egzaminem z praktyk. Poprzez ankiete studenci dokonywali: oceny
og6lnej praktyki zawodowej, programu praktyki zawodowej oraz podsumowanie praktyki
zawodowej.

Zastosowana skala oceny: 1 — zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 —trudno powiedzie¢, 4 —
raczej tak, 5 — zdecydowanie tak.

Badaniu ankietowemu przeprowadzonemu przez Biuro Ksztalcenia Praktycznego
i Rozwoju Kompetencji zostatlo poddanych 334 studentow Wydziatu Inzynierii Produkcji. Ankiety
wypehili studenci 7 kierunkéw studiow: zarzadzanie i inzynieria produkcji (45), geodezja
i kartografia (131), transport (96), inzynieria chemiczna i procesowa (18), inzynieria rolnicza
ilesna (11) oraz inzynieria Srodowiska (15) iekoenergetyka (18) z roku akademickiego
2018/2019.

Kierunek: Zarzadzanie i inzynieria produkcji

% udzial ocen

Czesé I: Ogolna Ocena praktyki zawodowej 1 > 3 4 5

1 Czy p?akty'ka spetita Pani/Pana 0 0 0 20 80
oczekiwania?

) Czy ;‘)ogh;l’al%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 22 178 80
umiejetnosci?

3 Czy Pozytywnle ocenia Pam/Ean pozmm 0 0 27 20 778
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studidow wiedza byla

4 | wystarczajaca 1 przydatna w realizacji 0 2,2 4.4 245 68,9
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogédlna ocena praktyki zawodowej
100

80
60
40

20
|

1 2 3 4 5

% udziat ocen

Oceny
B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studidw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?
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Czes¢ 11: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 4,4 134 | 82,2
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
5 uzyskac wiedZ'q zawodowg , 0 0 22 156 | 822
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 2,2 22,2 | 75,6
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 2,2 15,6 | 82,2
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunéw praktyk studenckich 0 0 2,2 6,7 91,1
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
5 Czy‘ wy§tqpi1¥ czynniki utmflniaja[ce 66.7 13.3 89 22 8.9
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?
Kierunek: Geodezja i kartografia rok 11
L, i ) ) % udzial ocen
Czes¢ It Ogolna Ocena praktyki zawodowe;j
1 2 3 4 5
1 Czy pFakty.ka spetita Pani/Pana 0 0 17 13.8 84.5
oczekiwania?
5 CZ}‘/ Pogh;l’oi%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 241 759
umiejetnosci?
3 Czy E)ozytywnle ocenia Pam/?an pozpm 0 0 0 19 81
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 5,5 37,9 56,6
zadan podczas odbywania praktyki?
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% udziat ocen

M Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

B Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

4

Ogdlna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20
0 _—
1 2 3
Oceny

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studidw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?

Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki
zawodowej

% udzial ocen

2

3

4

Czy praktyki studenckie odbywaty sie
zgodnie z przedstawionymi programami
praktyk?

1,7

25,9

72,4

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wiedze¢ zawodowg

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

20,7

79,3

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wskazane w programie praktyk
umiejetnosci?

1,7

34,5

63,8

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
rozwing¢ kompetencje spoteczne

(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

1,7

13,8

84,5

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki
zawodowej

% udzial ocen

2

3

4

Czy wyznaczonych zaktadowych
opiekunow praktyk studenckich
cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?

3,4

96,6

Czy wystapity czynniki utrudniajace

realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

84,5

13,8

1,7
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Kierunek: Geodezja i kartografia rok Il

% udzial ocen

Czes¢ I: Ogolna Ocena praktyki zawodowej

3

4

Czy praktyka spehita Pani/Pana
oczekiwania?

0

20,6

79,4

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i
umiejetnosci?

2,7

21,9

75,4

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
zadan realizowanych w trakcie praktyki?

2,7

19,2

78,1

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca i przydatna w realizacji

zadan podczas odbywania praktyki?

5,5

4,1

13,7

21,9

54,8

% udziat ocen

Ogdlna ocena praktyki zawodowej

100
80
60
40
20

Oceny

B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiéw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?

Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki
zawodowej

% udzial ocen

2

3

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
zgodnie z przedstawionymi programami
praktyk?

1,4

2,7

26

69,9

Czy podczas praktyki udalo si¢ Pani/Panu
uzyskaé¢ wiedze zawodowa

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

1,4

31,5

67,1

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wskazane w programie praktyk
umiejetnosci?

4,1

27,4

68,5

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
rozwing¢ kompetencje spoteczne
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

5,5

15,1

79,4
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Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunéw praktyk studenckich 0 0 0 6,8 93,2
cechowala zyczliwos$¢ 1 zaangazowanie?
) Czy' wy§tqpi1y' czynniki utmflniajqce 76,7 20,6 0 27 0
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

Kierunek: Transport

% udzial ocen

Czes¢ I: Ogolna Ocena praktyki zawodowej

1 2 3 4 5
ktyk nita Pani/P

1 Czy p?a ty_ a spetita Pani/Pana 0 0 10 156 83.4
oczekiwania?

) Czy'l pogl@?ﬁa si¢ Pani/Pana wiedza 1 0 0 10 24 75
umiejetnosci?

3 Czy Pozytywnle ocenia Pam/Ean pozpm 0 0 0 17.7 82.3
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta

4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 4,2 7,3 27,1 61,4
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogdlna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40

20 l
— |

Oceny

% udziat ocen

B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
B Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studidw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?
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Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 1,0 17,7 | 81,3
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
9 uzyskac wiedZ'q zawodowg , 0 0 10 156 83 4
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 2,1 20,8 77,1
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 0 3,1 16,7 80,2
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunow praktyk studenckich 0 0 2,1 10,4 87,5
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?
5 Czy‘ wy§tqpi1¥ czynniki utruflniajqce 82.3 156 21 0 0
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?
Kierunek: Inzynieria chemiczna i procesowa
., i ] ] % udzial ocen
Czes¢ It Ogolna Ocena praktyki zawodowe;j
1 2 3 4 5
1 Czy p¥akty.ka spetita Pani/Pana 0 55 111 111 723
oczekiwania?
5 CZ}‘/ Pogh;l’oi%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 55 277 66.8
umiejetnosci?
3 Czy E)ozytywnie ocenia Pani/Pan poziom 0 0 55 167 | 778
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i1 przydatna w realizacji 0 55 55 22.3 66,7
zadan podczas odbywania praktyki?
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Ogdlna ocena praktyki zawodowej

100
S 80
(&)
2 60
.
S 40
=}
o C
0 - e [ |
1 2 3 4 5
Oceny

W Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?
B Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?
Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studidw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?

Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty sie
1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 55 55 111 | 77,9
praktyk?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac w1edz'@ zawodowg ’ 0 0 55 222 72.3
w ramach realizowanych zadan

przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 55 21,7 66,8
umiejetnosci?

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 0 5,5 0 33,3 61,2

(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

Cze$¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunéw praktyk studenckich 0 0 0 11,1 | 88,9
cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?

Czy wystapity czynniki utrudniajace

realizacj¢ Pani/Pana praktyki? 95,7 | 388 55 0 0
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Kierunek: Inzynieria rolnicza i leSna

Czes¢ I: Ogolna Ocena praktyki zawodowej

% udzial ocen

3

4

Czy praktyka spehita Pani/Pana
oczekiwania?

0

27,3

72,7

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i
umiejetnosci?

18,2

81,8

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
zadan realizowanych w trakcie praktyki?

72,7

27,3

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca 1 przydatna w realizacji
zadan podczas odbywania praktyki?

91

63,5

27,4

% udziat ocen

Ogodlna ocena praktyki zawodowej

100
80
60
40
20

M Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta wystarczajaca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?

Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 9,1 72,7 | 18,2
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

5 uzyskac wiedz.e zawodowa , 0 0 455 54.5
w ramach realizowanych zadan
przedsiebiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 54,5 | 455
umiejetnosci?

4 Czy pod?zas praktyk.udalo si¢ Pani/Panu 0 0 545 | 455
rozwing¢ kompetencje spoteczne

35




UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY

w Lublinle

‘ ‘ (np. umiejetnos¢ pracy w grupie)? | ‘

Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki

% udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5
Czy wyznaczonych zaktadowych
1 | opiekunéw praktyk studenckich 0 0 0 27,3 72,7
cechowata zyczliwos¢ 1 zaangazowanie?
Czy wystapity czynniki utrudniajace
2 . . . 81,8 18,2 0 0 0
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?
Kierunek: Inzynieria §rodowiska
% udzial
Czes¢ I: Ogolna Ocena praktyki zawodowej o uczal oven
1 2 3 4 5
ktyk nita Pani/P
1 Czy p¥a ty_ a spetita Pani/Pana 0 0 0 0 100
oczekiwania?
5 Czy [')oglql,al%a si¢ Pani/Pana wiedza i 0 0 0 13.4 86.6
umiejetnosci?
3 Czy Pozytywnle ocenia Pam/!:’an pozpm 0 0 0 26.6 73.4
zadan realizowanych w trakcie praktyki?
Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
4 | wystarczajaca i przydatna w realizacji 0 0 6,6 26,6 66,8
zadan podczas odbywania praktyki?

Ogdlna ocena praktyki zawodowej
100
80
60
40
20

% udziat ocen

Oceny

B Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

B Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studidw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?
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Czes¢ 11: Ocena programu praktyki
zawodowej

% udzial ocen

2

3

4

Czy praktyki studenckie odbywaty si¢
zgodnie z przedstawionymi programami
praktyk?

26,6

73,4

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyska¢ wiedze¢ zawodowa

w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?

26,6

73,4

Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu
uzyskac¢ wskazane w programie praktyk
umiejetnosci?

26,6

73,4

Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu
rozwing¢ kompetencje spoteczne
(np. umiejetnos¢ pracy w grupie)?

6,6

93,4

Cze$¢ I11: Podsumowanie praktyki
zawodowej

% udzial ocen

2

3

4

Czy wyznaczonych zaktadowych
opiekunow praktyk studenckich
cechowata zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?

6,6

20

6,6

13,4

53,4

Czy wystapity czynniki utrudniajace
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?

53,4

33,3

13,3

Kierunek: Ekoenergetyka

Cze$¢ I: Ogolna Ocena praktyki zawodowej

% udzial ocen

3

4

Czy praktyka spelita Pani/Pana
oczekiwania?

5,6

44,4

50

Czy poglebita si¢ Pani/Pana wiedza i
umiejetnosci?

5,6

55,5

38,9

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom
zadan realizowanych w trakcie praktyki?

5,6

50

44.4

Czy nabyta podczas studiow wiedza byta
wystarczajaca 1 przydatna w realizacji
zadan podczas odbywania praktyki?

27,8

50

22,2
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% udziat ocen

Ogdlna ocena praktyki zawodowe]

100
80
60
40
20

0 N

Oceny

M Czy praktyka spetnita Pani/Pana oczekiwania?

B Czy pogtebita sie Pani/Pana wiedza i umiejetnosci?

4

Czy pozytywnie ocenia Pani/Pan poziom zadan realizowanych w trakcie praktyki?

Czy nabyta podczas studiéw wiedza byta wystarczajgca i przydatna w realizacji zadan podczas odbywania praktyki?

Cze$¢ I1: Ocena programu praktyki % udzial ocen
zawodowej 1 2 3 4 5

Czy praktyki studenckie odbywaty sie

1 | zgodnie z przedstawionymi programami 0 0 16,7 | 44,4 | 38,9
praktyk?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

5 uzyskac wiedz'@ zawodowg ’ 0 0 56 277 66.7
w ramach realizowanych zadan
przedsigbiorstwa/instytucji/gospodarstwa?
Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu

3 | uzyska¢ wskazane w programie praktyk 0 0 16,7 72,2 11,1
umiejetnosci?
Czy podczas praktyk udato si¢ Pani/Panu

4 | rozwing¢ kompetencje spoteczne 11,1 0 22,2 5,6 61,1
(np. umiejetno$¢ pracy w grupie)?
Czes¢ I11: Podsumowanie praktyki % udzial ocen

zawodowej 1 2 3 4 5

Czy wyznaczonych zaktadowych

1 | opiekunoéw praktyk studenckich 0 0 5,5 33,3 | 61,2
cechowala zyczliwo$¢ 1 zaangazowanie?

o | G2y wystapily czynniki utrudniajace 50 | 11,1 | 11,1 | 11,1 | 167
realizacj¢ Pani/Pana praktyki?
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W I cze$ci ankiety dotyczacej ogdlnej oceny praktyki zawodowej najwyzsza ocene
wystawiono w odpowiedziach na pytanie nr 1, 2 i 3, natomiast w czesci II ,,zdecydowanie tak”
odpowiedziano na pytanie nrl, 2 i 4. W III cze$ci ankiety studenci bardzo wysoko ocenili
kompetencje zakladowych opiekunéw praktyk. Ankietowani w zasadzie stwierdzili jednak dos¢
spore utrudnienia realizacji i organizacji praktyki, lecz czgsto zaznaczali, iz powodem byta obecna
sytuacja, czyli czas pandemii. Natomiast sama praktyka przebiegala w sposob zadowalajacy,
dobry badz bardzo dobry.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze oceny poszczegdlnych pytan zawartych w ankiecie na
Wydziale Inzynierii Produkcji ksztattowaly si¢ na dobrym poziomie o czym $wiadczy fakt, ze
w okoto 90% wystawiono oceny 4 1 5, co wyraza zadowolenie studentow z wybranych miejsc
praktyk oraz prawidlowym ich przebiegu.

Ponadto ankietowani stwierdzili, ze umiejetnosci i wiedza jaka zdobyli dotychczas na
studiach oraz doswiadczenie na praktykach jest tym, czym chcieliby si¢ zaymowac¢ w przysztosci,
jak réwniez praktyka data im duze mozliwosci rozwoju 1 zdobycia nowych umiejetnosci.
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Zalecenia i postulaty Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale
Inzynierii Produkcji

Komisja zaleca stala prace promotorow i recenzentow nad podnoszeniem jako$ci prac
dyplomowych na wszystkich kierunkach realizowanych na Wydziale Inzynierii Produkcji.
Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na prawidlowy dobor i prezentacje metodyki oraz poprawne
wnioskowanie. Z kolei oceny i recenzje powinny by¢ wykonywane obiektywnie, adekwatnie do
jakosci pracy. Komisja wnosi o zwigkszenie kontroli jakosci prac dyplomowych w nast¢pnych
latach akademickich na kierunkach: transport i logistyka oraz inzynieria srodowiska na studiach
stacjonarnych | stopnia oraz na kierunku transport i logistyka na studiach stacjonarnych Il stopnia
oraz na kierunku zarzadzanie i inzynieria produkcji na studiach niestacjonarnych pierwszego
stopnia.

. W zakresie realizacji efektow uczenia si¢, nalezy kla$¢ wigkszy nacisk na realizacje efektow
W zakresie umiej¢tnosci. Poprawe w tym zakresie mozna osiggnaé poprzez prowadzenie zajeé
praktycznych w grupach ¢wiczeniowych laboratoryjnych. Prowadzacy zajecia powinni
wypracowa¢ metody oceny kompetencji spotecznych. W zwigzku z przedtuzajagcym si¢ stanem
epidemiologicznym 1 kontynuacja ksztalcenia zdalnego, osoby prowadzace zajecia powinny
dostosowa¢ metody ksztatcenia do tych warunkow w taki sposob, aby osigga¢ wszystkie
zaplanowane efekty uczenia si¢ w ramach prowadzonych modutow.

Raporty z hospitacji zaje¢ zlozone przez jednostki, powinny zawiera¢ wigce] uwag
merytorycznych, a nie ogranicza¢ si¢ w wigkszosci przypadkow jedynie do stwierdzenia, ze
wszyscy hospitowani uzyskali ocene pozytywng. W zwiazku z pandemia i ksztatceniem zdalnym,
niektore hospitacje zaplanowane na semestr letni nie odbyty si¢. Wydzialowa Komisja ds. Jakosci
Ksztalcenia wnioskuje, aby planowane hospitacje byly przeprowadzane takze podczas ksztatcenia
na odleglo$¢, a ocena hospitowanego pracownika byta merytoryczna.

Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia wnioskuje, aby pracownicy dziekanatu zachecali
studentow do wypetniania ankiet satysfakcji studenta dotyczycacych oceny pracownikow
naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajecia na danym kierunku studiow oraz ankiet
absolwenta.

Nalezy zwigksza¢ udzial samoksztalcenia wsrdd studentdow w procesie zdobywania wiedzy
poprzez utworzenie systemu motywujacego i promujacego studentdw aktywnych, opracowujacych
samodzielnie wybrane zagadnienia z zakresu programu ksztalcenia lub biorgcych udziat
w dyskusji na wskazane tematy (np. nagrody dziekanskie dla wyr6zniajacych si¢ studentow).
Formy dydaktyczne 1 treSci programowe powinny motywowa¢ studenta do aktywnego
uczestnictwa w procesie nauczania i uczenia si¢. W tym celu sugeruje si¢ wlaczanie do programu
zajg¢ elementéw majacych na celu rozwijanie zintegrowanego potencjatu studentow takich jak:
dyskusje, konwersatoria, prace grupowe lub inne formy majace na celu ksztalkcenie
samodzielnego, krytycznego i tworczego myslenia oraz umiejetnosci identyfikacji, analizy
I rozwigzywania problemow.

. Nalezy zwigksza¢ atrakcyjno$¢ kierunkow studiow na wydziale poprzez:
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a.

Dalsze rozwijanie wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi i wewngtrznymi W celu
dopasowywania planoéw studiow i modutdw do potrzeb przemyshu i ustug oraz polepszania
bazy dydaktyczne;.

. Analizowanie przez Rady Programowe w trybie cigglym programow i planow studiow ze

zwroceniem szczegdlnej uwagi na powtarzalno$¢ treSci programowych, kolejnosé
przedmiotow, dobdr przedmiotéw  specjalizacyjnych 1 specjalno$ciowych na
poszczegolnych kierunkach studidow oraz na opinie srodowiska spoteczno-gospodarczego.
Informacje o planowanych lub podjetych modyfikacjach programéw ksztalcenia, powinny
by¢ udostgpnione wszystkim interesariuszom. Zaleca si¢ prowadzenie monitoringu
efektow zmian dokonanych w programach ksztalcenia.

8. Zaleca si¢ informowanie studentow 0 mozliwosci wigczenia ich w badania naukowe prowadzone

10.

przez jednostki w dziedzinach i dyscyplinach naukowych, w ramach ktoérych realizowany jest
kierunek studiow.

Komisja zaleca, aby na pierwszych zajeciach z przedmiotu byly przedstawiane przejrzyste,
rzetelne 1 spojne zasady zaliczania poszczegédlnych przedmiotow. Studenci powinni zostaé
poinformowani réwniez o warunkach usprawiedliwiania nicobecnosci, zasadach dopuszczenia do
egzaminu lub zaliczenia.

Zaleca si¢ prowadzenie dziatan o charakterze informacyjnym i motywacyjnym, majacych na celu
zwigkszenie skali mobilno$ci migdzynarodowej studentow. Sugeruje si¢ organizowanie spotkan
studentow z pracownikami Biura Wymiany Akademickiej lub ze studentami biorgcymi udziat
w programach wymiany.

Przewodniczacy Komisji

dr hab. Andrzej Mazur, prof. uczelni
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